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 1تحلیل فلسفۀ مجازات در اسلام
 رحیم نوبهار

پژوهشگر حوزوی و عضو هیأت علمی دانشگاه شهید بهشتی

صورت های اندکی بحثدر بارۀ فلسفۀ مجازات در اسلام  ،به دلیل دوری فقه رایج از رویکرد فقه مقاصدی

هایی دنیوی است که به طور دارای هدف یا هدف :گرفته است. روشن نیست که آیا مقررات جزایی اسلام اولاً

هر یا ها به دلیل رازمندبودن شود؛ یا این که آنها تلاش میی برای دستیابی بدانئمند از طریق احکام جزانظام

اند و بیشتر به اهداف مرتبط با امور اخروی مانند تطهیر بزهکاران از عقلایی و دنیوی یدلیل دیگری، فاقد اهداف

اگر کیفر از نظرگاه اسلامی دارای اهدافی دنیوی و ناظر ثانیاً: نظر دارند. عذاب اخروی  و رهایی ازآلودگی گناه 

اگر این ثالثاً:  ؟با محاسبات عقلانی قابل فهم و ادراک است ،آیا این اهدافکاری است، به ادارۀ جرم و بزه

دست  ،متون دینی تعیین شدههایی که در کیفرها دارای اهدافی است، آیا این اهداف صرفاً از طریق همان روش

بویژه آن گاه که روشن باشد آن  توان پیگیری نمود.های دیگر هم میاند؛ یا آن که آن اهداف را با شیوهیافتنی

 اهداف با ابزارهای رایج دست نیافتنی است.

پی  ها و مباحث به طور همزمانهایی از این دست را باید در کنار شماری دیگر از پرسشپاسخ به پرسش

  گرفت:

تلاش نمود. در این مطالعه باید  یابی مقررات جزایی اسلام در مجموعۀ فقه اسلامیمکانباید برای  :نخست

اند؛ یا به که آیا احکام باب حدود، تعزیرات، قصاص و دیات در قلمرو احکام عبادی محضبررسی نمود 

اند در حوزۀ احکام و سیاسات قرار فقیهان گفتهونه که برخی گ؛ یا آن شوندمعاملات به معنای اعم نزدیک می

ست جایگاه این ابواب فقهی به کاربست درست ر. این مطالعه از آن روی ضروری است که فهم دگیرندمی

نص، برداشت از کند؛ با توجه به این واقعیت که شیوۀ استنباط احکام و نحوۀ ها کمک میروش اجتهاد در آن

 در ابواب عبادی و ابواب معاملی یکسان نیستند.های عقلایی داوری وشناسی و دخالت عرف موضوع

بندی بر تعزیر بر چه بنیاد بنیادهایی استوار است؟ آیا این تقسیم-این که نظام افتراقی و دوگانۀ حد :دوم

از نوع  رمیان حد و تعزی های فراوانبندی و فرقبنیادهایی عقلانی و قابل فهم استوار است؛ یا آن که تقسیم

این جست و جو از فلسفه و  بنابر و است که عقل به فهم آن راه نداردو سر به مُهر توفیقی ، احکام عبادی

 انجامد. های عرفی رایج است به نتایج روشنی نمیآن گونه که در نظام قلمرو حدود،در دست کم  ،اهداف
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شود، به لحاظ نوع و های اسلامی شناخته میبه عنوان مجازاتانداز مطالعات تاریخی آنچه اکنون از چشم سوم:

. ندارایج بودههم ماهیت نه تنها در بسیاری از جوامع باستان که در محیط شبه جزیرۀ عربستان پیش از اسلام 

این پرسش را به نوبۀ خود  و سازدها را به لحاظ نوع، به احکام امضایی نزدیک میاین مجازات ،این واقعیت

ها توسط شارع مقدس اسلام چه دخالتی در زمان تصویب آن این کیفرهاانگیزد که رواج و شیوع عقلایی رمیب

ها داشته است؟ آیا رواج و شیوع عقلایی حیث تقیید است یا حیث تعلیل؟ آیا رویگردانی عقلا از در تأیید آن

آیا شارع مقدس اسلام با تأیید این کیفرها به همین ترتیب  ها تأثیری در امضای حکم شرع دارد یا نه؟این روش

اهداف عقلایی را هم که در ورای آن همچون ارتکازات عرفی بوده است، تأیید کرده است؟ اگر چنین است آن 

های نوینی برگزینند، شیوهتأیید شده توسط شرع مقدس، اهداف همان قلا خود در راستای پیگیری عهرگاه 

 آیا تقدم با روش است یا ارتکاز عقلایی تأیید شده؟ ر تلقی عقلایی چیست؟در برابر این تغیی یعتموضع شر

ها در قرآن کریم ذکر شده است، برابر شواهد و دلایل انکارناپذیر، با آن که برخی جرایم و مجازات چهارم:

 شایدنقش پررنگی ایفا کرده است. ود در فقه اسلامی جی مواهگیری نظام جرایم و مجازاتسنت در شکل

بندی مباحث فقه جزائی را زیر عنوان احکام و سیاسات طبقه زماری از فقیهان از دیربادر این که شهمین امر 

-ضرورت مطالعۀ چنین احکام تشریع شده توسط سنت را ضروری می ،این امر تأثیر نبوده است.اند، بینموده

سازد. این که کدام یک از احکام از نوع احکام ابدی و تغییرنابردار شریعت است، و کدام یک از احکام 

به فهم فلسفۀ کیفر از  ،در نتیجه تغییربردار استبرای ادارۀ جرم و انحراف در جامعه بوده حکومتی و مدیریتی و 

 رساند.دیدگاه اسلامی بسی کمک می

به طور تحلیلی و ترکیبی، به اغلب احتمال ما را به سوی فهمی از فلسفۀ  گفتهتحلیل مباحث محورهای پیش

و محتوانگر ، پویا، گراشود که بیشتر هدفرهنمون میها جرایم و مجازاتی از نظامچنان و کیفر در اسلام 
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