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1. عضو هیأت علمی دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی.





چکیده
ای���ن مقال���ه پس از مرور دیدگاه های اس�ل�امی درب���اره مفهوم و جای���گاه حق و ظرفیت 
حق مداری در اندیش���ه اسلامی، نش���ان می دهد که »حق الناس« از دیرباز در ادبیات 
فقهی جایگاه والایی داش���ته اس���ت. با این ح���ال، حق و حق الن���اس در ادبیات فقهی 
رایج، بیش���تر در حال و هوای مفاهیم خصوص���ی مانند حق مالکیت، حقوق تجاری و 
حقوق خانوادگی مورد توجه قرار گرفته اس���ت. مقاله با عطف توجه به اهمیت حوزه 
عموم���ی و حق ه���ای متناظ���ر به این قلم���رو، مانند حق ب���ر تعیین سرنوش���ت و حق بر 
آزادی بیان، تأکید کرده است که شناسایی، حمایت و تضمین این حق ها نیز بخشی 
از اهتمام آموزه های اسلامی به اندیشه حق مداری و حق الناس است. تعرض به این 
حق ه���ا و حتی تحدید ناروا و ناموجه آنها، مصداق ظلم از نوع تعرض به حق الناس و 

مستوجب مسئولیت اخلاقی، شرعی و قانونی است.
واژگان کلیدی: حوزه عمومی، حق الناس، حق الله، حق، فقه، حقوق بشر. 





گرامی ام مرحوم دکتر ناصر قربان نیا استاد  این نوشتار را به روان دوست و همکار 
تن  به  احرام  عصمت  لباس  که  حالی  در  او  می کنم.  تقدیم  مفید  دانشگاه  فقید 
از  را   و جامعه علمی  به دیدار محبوب شتافت  منا  از سرزمین  داشت مظلومانه 
وجود پربرکت خویش محروم ساخت. او در برپایی همایش امام خمینی، حکومت 
دینی و حقوق مردم هم تلاشی ستودنی داشت و با ارائه بحثی در این باره برای 

کوشید. روحش شاد و سیراب از رحمت حق باد! غنای آن 

مقدمه

کید  ش���مار زیادی از متون اس�ل�امی از دیرباز بر اهمیت حق الناس و حرمت تعرض به آن تأ

کرده ان���د. ه���م از ای���ن روی اعتقاد به تق���دم حق الناس بر ح���ق الله از باوره���ای عمومی هر 

مسلمانی است. با این حال، مفهوم حق الناس به طور سنتی بیشتر همچون امری مرتبط 

ب���ا قلمرو خصوصی فهم ش���ده اس���ت. از این روی حق ه���ای مرتبط با مالکی���ت، اهمیت و 

جای���گاه مناس���ب تری یافته اند؛ اما ب���ه حق های مرتبط با س���پهر عموم���ی توجه درخوری 

نش���ده اس���ت. با توجه به این که برخورداری جامعه از حوزه عمومی به معنای قلمروی در 

میانه دولت و حریم خصوصی از ضروریات یک جامعه متعادل و متوازن اس���ت، شناسایی 

که س���بب شناسایی، شکل گیری و استواری این قلمرو می شود بسیار بااهمیت  حق هایی 

کبیره  گناهان  اس���ت. تعرض ب���ه نمونه هایی از حق الناس در باور مس���لمانان از مصادی���ق 

اس���ت، اما تعرض ب���ه حق های عمومی ی���ا ایجاد ممنوعیت بر س���ر اجرای آن ه���ا یا تحدید 
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ناموجه آن ها چنان که باید زشت و قبیح شمرده نمی شود.
گش���ودن دریچه ای به این بحث ابتدا اهتمام آموزه های اسلامی به  این مقاله به منظور 
حق مداری و ظرفیت مبانی فقهی برای شناسایی، حمایت و تضمین حق در روابط میان-
که می توان آن را "قاعده  انس���انی را نش���ان می دهد. پس از آن به تبیین قاعده ای می پردازد 
گذرا به حق های مرتبط با حوزه  گاه با اشاره ای  تقدم حق الناس بر حق الله" نامید. مقاله آن 
که این حق ها  کید می کند و نشان می دهد  خصوصی، بر حق های مرتبط با قلمرو عمومی تأ

گردند.  هم می توانند از جایگاه فقهی شایسته ای برخوردار شوند و دارای تضمین حقوقی 

گرایی ها و همگرایی ها گرایی تا تکلیف مداری؛ وا 1. از حق 
گفتمان حق مداری در اندیشه اسلامی   .1 .1

کلی تا اندازه زیادی به تبیین جایگاه حق   تعيين موضع اسلام در باره حقوق مردم به طور 

گفته اند، زبان و  ک���ه برخی  گونه  گر آن  و حق مداری در آموزه های اس�ل�امی بس���تگی دارد. ا

محتوای دین و بویژه فقه، تنها بیان تکلیف و تکلیف مداری باش���د، به دش���واری می توان 

که بنا به  گفت. در این صورت، ش���کاف میان اسلام-  از موضع دین از حقوق مردم س���خن 

که اصولًا بر حق  فرض، زبان و نگاهش تکلیف گرایی است- و  نظام بین المللی حقوق بشر 

کید می کند نیز فزون تر خواهد ش���د و به دش���واری می ت���وان میان این دو  و حق م���داری تأ

گفتمان، همدلی و نقاط مشترکی را یافت.
که در ادبي���ات حقوق بش���ر از آن بحث  که: ح���ق به هم���ان معنايی  پ���س پرس���ش از این 
می ش���ود در آموزه های اس�ل�امی دارای چه جایگاهی است؛ بسیار با اهمیت است. آيا دين و 
زبان دين مسأله ای به نام حق و برخورداری آدميان از حق را مي پذيرد؟ برخي اندیشمندان 
گفتمان سیاسی  که مفهوم حق تا اواخر قرون وسطی نقش مهمی در  غربی مدعي ش���ده اند 
و اخلاقی ایفا نمی کرد.1 مفهوم حق در نظام های بزرگ اخلاقی افلاطون و ارسطو و در حقوق 

ح نو، چاپ اول، تاریخی"، ترجمه محمد راسخ، در: حق و مصلحت، ص291، تهران، طر گلدینگ، مارتین، "مفهوم حق: درآمدی   1. نک: 
.1831
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گاه نیامده بود.1 برخی  باس���تانی یونان برجس���ته نبود و تا اواخر قرون وسطی به سطح خودآ
کید کرده اند  نواندیشان مسلمان هم در مقام داوری در باره دیدگاه های فقهی در  باره حق تأ

که زبان دين، زبان تکليف است و علم فقه هم از وظيفه افراد بحث مي کند.2 
گونه قابل تقرير است: در تقریر اول، حق به معنای مدرن  به نظر می رس���د اين مسأله دو 
آن کاملًا نوپیدا و مربوط به تحولات عصر نوزایی است. کساني که اين ايده را مطرح کرده اند، 
کرده اند. اينان معتقدند  کلي مطرح  در خصوص دين س���خن نمي گويند؛ بلکه آن را به طور 
گذشته مطرح  که امروزه مطرح می ش���ود، "حق داشتن" است؛ حال آن که آنچه در  مفهومی 
که ارتباطي نيس���ت. بر  بوده، مفهوم "حق بودن" بوده اس���ت؛ و میان اين دو نه تنها ملازمه 
که به نوعی جمع ميان اين دو اس���ت؛ يعنی: "حق بر  همی���ن مبنا از حقی صحبت می ش���ود 
کنیم. بدین سان حق داشتن از مفهوم صدق و  ارتکاب خطا". یعنی حق داشته باشيم خطا 
بر حق بودن به شدت فاصله می گیرد. در اين تقریر از مسأله، مفهوم حق يعنی حق داشتن 
کاملا نوين است و غیبت حق در گفتمان حقوقی دوران پیشامدرن، غیبتی مفهومی قلمداد 

می شود.
که مفه���وم حق به  گف���ت: مقصود این اس���ت  در تقری���ری دیگ���ر از ای���ن دی���دگاه می توان 
کلی غایب یا ناش���ناخته  که مفهوم حق به  مثابه امری زبانی در حاش���یه بوده اس���ت، نه این 
ب���وده اس���ت. این مس���أله البت���ه ممک���ن اس���ت در فرهنگ ه���ا و تمدن های مختل���ف وضع 
یکس���انی نداشته باشد. نباید تاریخ س���نت رم و آتن را به همه جهان و جهانیان تعمیم داد. 
جدا از این تفاوت های احتمالی پذيرفتن اين که مفهوم و محتوای حق به معنای امروزی 

1. همان.
کارآمدی ح چند پرسش از محضر آیت الله منتظری" در: اندر باب اجتهاد)در باره   2.   برای نمونه نک: سروش، عبدالکریم، " فقه در ترازو؛ طر
ح این ایده ح نو، چاپ اول، 4831. طر کوشش: سعید عدالت نژاد، ص43. مقاله "باب مفتوح اجتهاد"، طر  فقه اسلامی در دنیای امروز(، به 
کنش هایی را هم برانگیخته است. برای نمونه آیت الله جعفر سبحانی ضمن نقد سخن پیشین از دکتر عبدالکریم سروش می گوید: ما برای  وا
 روشن شدن این که فقه اسلامی مملو از حقوق اجتماعی و فردی است نمونه هایی از حقوق را می آوریم تا روشن شود چقدر فقه اسلامی مملو از
 حقوق است: حق الفقرا، حق الإمام و المأموم، حق الزوجه، حق المسلم علی المسلم، حق الطفل، حق المجنی علیه، حق المرتهن، حق الجوار،
کین، حق الزوج، حق الوارث، حق المدعی، حق المستأجر، حق الغانم، حق البایع والمشتری، حق المتعاقدین، حق  حق المالک، حق المسا
ع، حق العامل، حق المستعیر، حق الموجر، حق  الشریک، حق الواهب، حق الغرما، حق المتخاصمین، حق المحتال، حق السلطان، حق الزار

الموقوف علیه.)نک: همان، ص77(.
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آن به کلی وجود نداشته است، درست به نظر نمی رسد. به نظر می رسد در دوران گذشته آن 
اندازه که از به حق بودن و مشروع بودن یک رفتار پرسش می کردند در باره این که آیا مرتکب، 
که افلاطون این پرس���ش را  حق انجام آن را دارد یا نه س���خن نمی گفتند. برای نمونه زمانی 
که معتقد اس���ت ب���ه ناحق به ارتکاب ی���ک جرم محکوم  که: آيا ش���خصی  کرده اس���ت  مطرح 
که چنين  گفته است: آيا درست و عادلانه است  ش���ده اس���ت، حق فرار از زندان را دارد یا نه؛1 
که افلاطون با تعبي���ر "حق بودن" از "حق  کند؟ این به معنای آن اس���ت  ف���ردی از زن���دان فرار 
کويناس از سردمداران مکتب حقوق طبيعی  داشتن" پرسیده اس���ت. همچنان که توماس آ
گرسنه حق دزديدن يک قرص نان را دارد؟  که: آيا فرد شديداً  کرده است  این مثال را مطرح 
او اين مسأله را با زبان حق عنوان نکرده است؛ بلکه گفته است: »آيا دزدی ناشی از فشارِ نياز، 

مشروع و درست است؟«2 
که در دوران  کرد  گونه تحلیل  گفتمان هایی را این  گلدینگ چنین  می توان هماهنگ با 
گفت: در  باس���تان به ح���ق به معنای "حق داش���تن" نمی پرداختن���د. اما همزمان می ت���وان 
که  گذش���ته از "حق داش���تن" هم با زبان "حق بودن" تعبير می کردند؛ يعنی حق بودن  دوران 
که جنبه حقوقی و ال���زام قانونی دارد به  متضمن يک معنای اخلاقی اس���ت، با حق داش���تن 
هم آميخته بوده اس���ت. حق به معنای »حق بودن« غالب بوده ولي در پوشش همين معنا 
"حق" به معنای امروزين آن هم مطرح بوده است. بدین سان غیبت مفهوم حق در گفتمان 
پیش���امدرن بیش���تر غیبتی مربوط به لایه زبان و تعبیر بوده اس���ت؛ نه این که مفهوم حق در 

ذهن ها غایب بوده است.
به هر روی مفهوم حق به معنای امروزی آن، عمری طولانی  دارد. هرچند مفهوم حق در 
کانون توجه  گذشته پررنگ تر شده و زیر تأثیر انديشه های فرد گرایانه در  دوران ما نس���بت به 
گذشته تکليف و تکليف مداری  گفتمان غالب، در دوران  گرفته اس���ت. به سخني ديگر،  قرار 
بوده، نه اين که مقوله ای به نام حق به کلی وجود نداشته، یا مورد توجه نبوده است. به نظر 

گلدینگ، مارتین پی، پیشین، صص391-291.  .1 
2. همان، ص391.
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گفتمان  گفتمان حق، مغلوب  می رس���د در محيط ادبيات دينی هم چنين اتفاق���ی افتاده و 
که در دين سخن از حق و حقوق  تکليف شده و زبان تکليف بر زبان حق غالب شده، نه اين 
نيست. حق در متون ديني امری ناشناخته نیست. بسياری از آموزه های دینی دقيقا از حق 
گاه چندان  کهن اسلامی  کاربست واژه حق در متون  به معناي امروزین آن س���خن مي گويد؛ 

که تفسیر و تأویلی دیگر را برنمی تابد.  صریح است 
گفتمان حق را در جای  گفتمان تکلیف بر  که به اس�ل�ام مربوط می ش���ود، تسلط  تا آن جا 
کرد و پرس���ید: چرا فقیهان از آعاز بیش���تر به تکلیف انس���ان  خود می توان ریش���ه یابی تاریخی 
پرداخته ان���د و آدم���ی را همچون موج���ودی مکلف در براب���ر خداوند مد نظر ق���رار داده اند، تا 
گفت بخشی از این امر به دلیل همراهی و همنوایی  موجودی برخوردار از حق. شاید بتوان 

گفتمان مسلط زمانه است. قرآن می فرماید: متون دینی با 
»و ما أرسلنا من رسول الا بلسان قومه«1

»هيچ پيامبری را نفرستاديم مگر به زبان قومش.«
که مثلًا چ���ون مخاطبان قرآن، عرب زب���ان بوده اند، زبان  مقص���ود از این آیه این نیس���ت 
گفتن ندارد. به نظر مي رسد در اين آيه "لسان" دارای  قرآن هم عربي است. اين نکته آشکار، 
معنای گسترده ای است. يعنی هر پيامبری به طور طبيعی با گفتمان قومش با آن ها صحبت 
گزير در قالب های انسانی از جمله  گرچه اصل دين وحيانی و قدس���ی اس���ت؛ ولي نا می کند. 

که يک پديده بشری است، جلوه گر مي شود. زبان و فرهنگ 
قرآن مجيد از "تنزيل" و "انزال" مفاهيم آيات صحبت می کند. بی گمان، مقصود از نزول، 
تنزل مکانی و از فراز به فرود آمدن نیست؛ بلکه گفتار خداوند برای اين که در فهم بشر بگنجد 
که مخاطب اصلی پيامبر)ص( هستند  که مردمی  تنزل یافته اس���ت. اين نزول تا آن جاست 
گر زبان م���ردم زمان نزول  بتوانند دس���ت کم س���طح و درجه ای از محتوای پي���ام را بفهمند. ا
که خداوند هم با همین زبان با مردم س���خن بگوید.  قرآن، زبان تکليف بوده، طبیعی اس���ت 
گفتمان و زبان حق موافق  که دين با حق و حق مداری و حتی  اما این به معنای آن نیست 

 1. ابراهیم)41(: 4.
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گفتمان بش���ری از ش���کلی به ش���کل دیگر تحول یابد و این تحول تکامل و ارتقا  گر  نيس���ت. ا
قلمداد شود، دين هرگز آن را نفی نمی کند. اصولًا دين در همراهي و همنوايي با آنچه تکامل 
انسان و جامعه بشری قلمداد شود، مشکلي ندارد. حتی در اصول ارزش ها هم تکامل امری 
ممکن اس���ت و همراهي دين با اين تکامل، طبیعی اس���ت. بشر هميش���ه خواهان زيبايی و 
گرايش ها و تمايلات او تکامل میي ابد. رسالت دين حتي فراتر از همراهي  عدالت بوده اما اين 
با تکامل بشر، پيشوايي و رهبری انسان در این فرایند تکاملی است. ما می دانیم که در اسلام 
کار همنوای���ی ب���ا حق و ح���ق مداری فراتر از تبعی���ت و همراهی بوده و در بس���یاری موارد باب 
گفتمان حق مداری گشوده شده است؛ هرچند این گفتمان در طول تاریخ رشدی متناسب 

و درخور نیافته است.
کاربست زبان حق و حق مداری یکسره خیر و منفعت است، و به  که   البته نباید پنداشت 
گفتمان تکلیف هم  کاستی و ضعف است. زبان و  کارگیری زبان تکلیف، پیوسته نشان نوعی 
کاربس���ت زبان حق و حق مداری نیکویی هایی  گر  نیکویی ه���ا و امتیازهای خود را دارد. اما ا
که از موضع دین با  کارگیری آن مش���کلی ندارد. بدین سان متونی  داش���ته باشد، دین در به 
کم رنگ بودن  آدمیان س���خن می گویند می توانند با زبان حق هم سخن بگویند. به هر روی 
کرد، تا  گفتمان حق در ش���ریعت را بايد بیش���تر در چارچوب مس���أله ای زبانی تحليل و تبیین 
مباحث مفهومی و ماهوی. مفهوم حق برای پیشنیان یا ادیان هرگز ناشناخته نبوده است. 
گونه ای بیانگر حق هایی اس���ت  که در ش���ریعت آمده به  جدا از این که نوع تکالیف مهمی 
که به طور اس���تلزامی در آن مورد وجود دارد، متون اس�ل�امی در مواردی زیادی دقیقا از حق 
گفته اس���ت. مثلًا  قرآن مجيد از جواز قصاص برای اوليای دم،  به معنای امروزین آن س���خن 

گفته، مي فرمايد:  دقيقا همچون يک حق سخن 
»و من قتل مظلوما فقد جعلنا لوليه سلطانا«1

کشته شود، ما برای ولي او سلطنتي بر قصاص قرار داده ايم.« کس بي گناه  »و هر 
اين آيه، هم در ظاهر بيانگر حق است و هم به لحاظ واقعي، حق قصاص را برای اوليای 

 1. اسراء)71(:33
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کار می رود.  دم اثبات مي کند. حرف »ل« در زبان عربی به وارونه "علی" برای بيان حق به 
که به طور استلزامی در آن مورد وجود دارد،  بسیاری از تکالیف نیز بیانگر حق هایی است 

مثلا  قرآن مجید در باره حرمت جان آدمی می فرماید:
»ولاتقتلوا النفس التی حرم الله الا بالحق«1 

که خداوند محترم داشته، جز به حق نکشيد.«  »نفسي را 
گفتاری تکليف مدارانه بيان  که در قالب  این آیه از نگاهي بیان گر همان حق حيات است 

شده است. 
کاملا  گفت: حق حيات در حقوق بش���ر و آنچه اين آيه به آن پرداخته دو مس���أله  می توان 
گانه اس���ت؛ زيرا يکی از "حق حيات" س���خن می گوید و ديگری تنها انس���ان را به نکشتن  جدا
گونه لحن و آهنگ هم چهره و جلوه ای از  گفت: اي���ن  دیگ���ران مکلف می نماید. اما می توان 
کس���ی نبايد  حق حيات اس���ت؛ در واقع اين آيه هم به حق حيات مي پردازد و هم به اين که 
که ميان حق حيات و تکليف به حفظ نفس،  کند. درس���ت اس���ت  به حيات ديگری تعرض 
تفاوت ه���اي مهم���ی وج���ود دارد. چون حق حي���ات، به تفس���یری فردگرایانه مس���تلزم جواز 
که از ظاهر  گر حفظ حيات، تکليف الهی انسان باش���د)آن گونه  خودکش���ی هم هس���ت؛ ولی ا
آيه قرآن مجید اس���تفاده می ش���ود( اين جواز وجود ندارد. اما دس���ت کم در مورد حق حيات 
که ديگ���ران را هم به حفظ آن  ديگ���ری، اين آيه نه تنها حق حیات را به رس���ميت ش���ناخته، 
مکلف نموده اس���ت. ضمن این که ذیل آیه به روش���نی بیانگر قداس���ت و حرمت جان آدمی 
اس���ت. پس ميان اين دو مطلب تفاوت زيادی وجود ن���دارد. بویژه این که همه دیدگاه های 
غیردین���ی رای���ج، حق حیات را به جواز خودکش���ی یا تجویز مرگ آس���ان یا م���رگ از روی ترحم 

تفسیر و تعبیر نمی کنند. 
که حق را همزمان با ضمانت اجرای  بيان حق ها در قالب تکاليف البته اين مزيت را دارد 
آن بيان مي کند. وقتي ديگران مکلف به حفظ حيات کسي باشند، او، هم حق حيات دارد و 

هم اين که ديگران مکلفند اين حق حيات را محترم بشمرند و نقض نکنند.

 1. انعام)6(:151
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البته انکار نمی توان کرد که در جهان غرب پس از آن که گفتمان غالب، گفتمان حق مداری 
شده مفاهيم حق دارای تقسيم بندي های بهتری شده و از اين تقسيم ها می توان استقبال 
گون حق را پی گرفته اند.  کرد. چنان که فقیهان نیز در مباحث تحلیلی حق، وارسی ابعاد گونا
گونه ای بی اهمیتی  کید بی اندازه بر حق هم به پدیده ت���ورم حق ها1 و به  ب���ا این حال، تأ
آنها می انجامد و هم مسئولیت را به حاشیه می بَرَد. از این روی، گفتمان تکلیف و مسئولیت 
گفتم���ان از حق، همچون امری برخوردار از ضمانت  ه���م امتیازهای خاص خود را دارد. این 
کنار  اجرا س���خن می گوید. هم از این روی شماری از اندیش���مندان در مغرب زمین امروزه در 
که نهادی غیر  برخورداری انسان از حق، از مسئولیت او هم سخن می گویند. شورای تعامل 
رسمی و مرکب از جمعی از رهبران سیاسی جهان است حتی بر سیاق اعلامیۀ جهانی حقوق 
کنار  بشر، اعلامیۀ جهانی مسئولیت را تدوین و پیشنهاد داده و بر گسترش روح مسئولیت در 

کید نموده است.2 ترویج ایدۀ حق مداری تأ
1. 2. مباحث تحلیلی حق در گفتمان فقیهان

ح اجمالی حق در فروع فقهی در چند س���ده اخیر مباحث تحلیلی حق هم در  افزون بر طر

گفتمان دانشمندان فقه و اصول رونق بیشتری یافته است. در شماری از مباحث اصولی، 

گرفته اس���ت. از  گون م���ورد توجه قرار  گونا ح���ق به معن���ای حقوق بش���ری آن از جنبه های 

که "مجعولات اوليه ش���رعی" چيس���ت؟ يعنی حقيقت و  جمله مباحث مبنایی این اس���ت 

ع يا مجعول شرعی نامیده می شود، چيست؟ در واقع، پرسش اين  ماهيت آنچه حکم شر

که از سنخ تکليف نيس���تند، مانند طهارت، بطلان و ضمان چه نسبتي  که احکامی  اس���ت 

ع دارند؟ آيا آنها از مجعولات ش���رعي نيستند؟ برخي مانند ش���يخ انصاری معتقدند  با ش���ر

ک���ه در ميان مجعولات ش���رعي آنچ���ه اصالت دارد تکليف اس���ت و خداوند فق���ط بندگان را 

که از تکاليف انتزاع  تکليف می نماید؛ اما احکام وضعی، حالت ها و وضعيت هایی هس���تند 

sthgiR fo noitalfnI .1 
seitilibisnopser-namuh-noitaralced-lasrevinu/gro.licnuocnoitcaretni//:ptth .f.c .  .2
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می ش���وند و مس���تقلا تش���ریع نش���ده اند؛1 مثلًا وقتی به ما می گويند: "اين لباس را بش���وی" 

که يک حکم وضعي است از این فرمان انتزاع می کند؛  ذهن ما حالت و وضعيت نجاست را 

ع نيست، اما ذهن ما از مجموع احکام تکليفي ناظر به يک  چنان که مالکيت، مجعول شر

عي���ن مانند ج���واز تصرف و خريد و فروش و ج���واز صلح و بيع آن، حالتی ب���ه نام مالکيت را 

انتزاع می کند؛ پس احکام وضعی نمی توانند مجعول ش���رعی باش���ند. برخی مانند محقق 

خراسانی اجمالًا احکام وضعی را قابل جعل استقلالی می دانند، هرچند میان انواع حکم 

وضعی تفاوت می گذارند. به نظر ایش���ان برخی احکام وضعی نه به طور اس���تقلالی و نه به 

ط���ور تبعی اصولا قابلیت جعل ش���رعی ندارن���د؛ برخی نیز تنها به تبع اح���کام تکلیفی قابل 

وضع و تش���ریعند. برخی از احکام وضعی نیز هم به طور اس���تقلالی و هم به طور تبعی قابل 

که احکام  تش���ریعند.2 ام���ام خمینی و بس���یاری دیگر از دانش���مندان اصولی هم معتقدن���د 

که نوعی  اولي���ه ش���رعی هم احکام تکليفی اس���ت و هم احکام وضعی.3 برخی ه���م معقدند 

 عینی���ت و این همانی میان حکم تکلیفی و حکم وضعی وجود دارد و یکی در نهان دیگری 

مستتر است.4 
ع می تواند  که حکم وضعی را قابل جعل و تش���ریع اس���تقلالی می داند شار برابر دیدگاهی 
کند. البته اين به معنای آن  خود مثلًا ملکيت را همچون امری وضعی به طور مستقل جعل 
که  کرده باشد، بلکه به اين معناست  ع جعل  که همه حق ها و احکام وضعی را ش���ار نيس���ت 
که حکم وضعی را قابل جعل و تشریع  جعل و تش���ریع احکام وضعي مانعي ندارد. ديدگاهی 
می داند افزون بر آن که به صواب نزدیک تر اس���ت با رویکرد حق گرایی س���ازگارتر است؛ زیرا در 

این دیدگاه حق می تواند همچون امری وضعی و جدا از تکلیف، جعل و تشریع شود.

 1. نک: انصاری، مرتضی، فرائد الاصول، ج3، صص521-031، مجمع الفکر الاسلامی، قم، چاپ چهارم، 2241ق.
کفایه الاصول، ص454-954، مؤسسه النشر الاسلامی، قم، چاپ پنجم، 0241ق.؛ همچنین برای ملاحظه  2. نک: خراسانی، محمدکاظم، 
  گزارشی از آرای دانشمندان اصولی در این باره نک: صنقور، محمد، المعجم الاصولی، ج2، ص35، منشورات الطیار، قم، چاپ دوم، 8241ق.
 3. موسوی خمینی، سیدروح الله، تنقیح الاصول، ج4، ص28.؛ تقریر: حسین اشتهاردی، مؤسسه تنظیم و نشر آثار الامام الخمینی، تهران،

چاپ اول، 9141ق.
4.  .نک: سیستانی، سیدعلی، الرافد فی علم الأصول، تقریر: السید منیر القطیفی، صص15-25، مکتبه آیه الله سیستانی، قم، 4141ق.
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کاوی چیس���تی حق اس���ت. شمار زیادی از فقیهان  یکی دیگر از مباحث تحلیلی حق، وا
با تفس���یر حق به س���لطنت و قدرت همدلی می کنن���د. با این حال برخ���ی فقیهان معتقدند 
میان مفاهیمی مانند ملکیت و س���لطنت از یک سو و حق از سوی دیگر ملازمه دائمی برقرار 
کیفر یا استحقاق ثواب و پاداش  گناهکار برای  نیس���ت. بنابراین در مواردی مانند استحقاق 
برای مطیع و فرمانبر بلکه در مواردی مانند حق همس���ایه بر همس���ایه ضرورتاً پای ملکیت و 
گفت. بویژه وقتی  س���لطنتی در میان نیست؛ ولی همچنان می توان از مفهوم »حق« سخن 
گفته می شود: شخص فرمانبر، استحقاق دریافت پاداش از خداوند را دارد، حق داری ضرورتا 

به معنای برخورداری از ملکیت و سلطنت نیست.1 
محققان در باره وحدت یا تنوع ماهیت حق همداستان نیستند. محقق اصفهانی حق 
که حق در هر مورد لزوماً  گونه ای  را به لحاظ ماهوی، اعتباری بسیار متنوع دانسته است. به 
با حق در مورد دیگری یکی نیست. بدین سان محتوای حق بر حضانت مثلا متفاوت است 
کسی به واسطه سبقت جستن در بهره برداری از آن اولویت یافته  که  با حق بر مکان عمومی 
اس���ت.2 در مقاب���ل، برخی مانند امام خمینی بر ماهیت یگانه ح���ق اصرار نموده اند و تفاوت 
ماهی���ت حق ها را خلاف داوری عرف و عقلا دانس���ته اند. هرچند حتی در این دیدگاه هم به 

اختلاف متعلق حق ها اذعان شده است.3 
بحث در باره دامنه حق از دیگر مباحث تحلیلی حق است. گاه حق نزد فقیهان دامنه ای 
گسترده یافته و لوازم احکام غیرالزامی هم حق قلمداد شده و صریحاً از حق واجب و غیرواجب 
س���خن به میان آمده اس���ت؛ همچنان ک���ه در روایات ه���م رعایت برخ���ی آداب و احترام های 

اول، چاپ  تهران،  العروج،  مؤسسه  الخمینی،   الامام  آثار  نشر  و  تنظیم  مؤسسه  ص44،  ج1،  البیع،  کتاب  سیدروح الله،  خمینی،  موسوی   .1 
که به کاربردهای آن در مواردی  که مفهوم حق و  که این امر تا اندازه زیادی ناشی از این واقعیت است   9731ش. با این حال به نظر می رسد 
کاربرد واژه حق الله در مورد خداوند متعال به معنای حق  ساحت ربوبی بازمی گردد با مفهوم حق در روابط میان انسانی متفاوت است. در واقع 
که حق، سلطنت ملزمه ای کاربرد حق در مواردی  کار می رود، نوعی مجاز است. همچنین  که در روابط اجتماعی میان انسان ها به  گونه   آن 

کسی ایجاد نمی کند مجازی است. برای 
کتاب المکاسب، ج1، ص44، تحقیق و نشر: عباس محمد آل سباع،  2. نک: اصفهانی، محمدحسین، رساله فی الحق والحکم، در: حاشیه 

 قم، چاپ اول، 8141ق.(
کتاب البیع، ج1، ص04.  3. نک: موسوی خمینی، سیدروح الله، 
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ظاهری در برابر دیگران حق نامیده ش���ده اس���ت.1 در برخی تفسیر و تعبیرها »حق« معنایی 
گرفته است. در مقابل،  گسترده یافته و مفاهیمی مانند: ولایت و حق بر وصایت را هم در بر 
برخی به دنبال تبیینی دقیق تر و خاص تر از حق برآمده اند، مثلا امام خمینی در نقد نظریه ای 
که حق ابوت، حق ولایت، حق اس���تمتاع جنس���ی از زوجه و حق تقدم پیداش���ده به وسیله 
تیران���دازی قبل از پایان رقابت را از حقوق غیرقابل توریث و غیرقابل اس���قاط دانس���ته، آورده 
که: هیچ یک از این موارد از جنس حق نیس���ت. مفاهیمی مانن���د ولایت و وصایت از  اس���ت 
احکام وضعی هستند که در برابر مفاهیم دیگری مانند حق، ملک و سلطنت قرار می گیرند.2 
گاه  با این حال، جایگاه و ش���أن حق در مقایس���ه با مفاهیم مرتبط چندان روش���ن نیس���ت. 
پاره ای از احکام وضعی مانند ولایت قاضی به نوعی مهم تر از حق به ش���مار آمده اند؛ مثلًا در 
گر دلیلی بتواند حق را اثبات کند، حکم را به طریق  بحث ادله اثبات استدلال شده است که ا

کرد.3 اولی اثبات خواهد 
گونه شناس���ی حق ها و ذکر تقسیم بندی های مختلف برای  از دیگر مباحث تحلیلی حق 
گون است. تقسيم حق به حق قابل اسقاط و غير قابل اسقاط، حق الله  گونا آن به اعتبارات 

و حق الناس، و تفاوت ميان حق و تکليف از مباحث قدیمی فقه است.
بخشی از مباحث تحلیلی پیرامون تبیین مبنای حق به مناسبت ارتباط آن با "حکم" و 
کانون توجه فقها قرار داشته  گرفته است. تفاوت های حق و حکم اغلب در  "ملکیت" صورت 

است. حتی شماری از فقیهان در بارۀ حق و حکم رساله ها و نگاشته های مستقلی دارند.
که فقیه���ان در پرداختن به مباحث تحلیلی ح���ق دغدغه های خاص  باید یادآور ش���ویم 
که امروزه با عنوان حقوق بشر یا حقوق مردم  دارند. این دغدغه ها ضرورتاً پیگیری مباحثی 
که تفاوت حق با  شناخته می شود نبوده است. برای نمونه برای فقیه بسیار بااهمیت است 
که حق امری قابل اسقاط است، ولی حکم، متضمن بیان  کاوی نماید؛ از آن روی  حکم را وا

1. نک: جبعی عاملی، زین الدین، مسالک الافهام، ج11، ص23، قم، مؤسسه المعارف الاسلامیه، چاپ اول، 3141ق.
کتاب البیع، ج1، ص74. 2. موسوی خمینی، سیدروح الله، 

3. جبعی عاملی، زین الدین، مسالک الافهام، ج31، ص153.
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نوع وظیفه مکلف با یک رفتار است و وضع و رفع آن در اختیار انسان نیست. به همین ترتیب 
گسترده ای  این که در عقود معوض آیا حق هم همچون مال می تواند عوض قرار بگیرد طیف 

از مباحث مربوط به تفاوت حق با مال و ملک را برانگیخته است.
1. 3. ملازمه منطقی حق و تکلیف به لحاظ محتوایی

گفتمان تکليف باش���د، می توان از نوع���ی ملازمه میان حق و  گفتم���ان اديان،  که  ب���ر فرض 

کسی  گفت. حق و تکليف دو روی يک س���که اند. نمی توان تکليفی را برای  تکليف س���خن 

کرد. فقیهان اغلب حق را به س���لطنت تفس���یر و تعبیر  با قطع نظر از حق برای ديگری تصور 

گفته می ش���ود این سلطنت در مقایسه با ملک ضعیف تر است. اقتدار ناشی  گاه  کرده اند. 

گونه های  کسی در برابر این فرادستی، فرودست باشد.1 تقریر  که  از حق، مستلزم آن است 

گریزی از اس���تلزام و  حق در نظر فیلس���وفان ش���رق و غرب، البته متفاوت اس���ت؛ اما ظاهرا 

همراهی حق و تکلیف در تقریرهای مختلف وجود ندارد. 
در رساله حقوق امام سجاد)ع( هم در بسياری از موارد پای »حق« به معنای حق داشتن 
در برابر دیگری مطرح است. آهنگ این رساله هم با همراهی حق و تکلیف هماهنگ است. 
که اين رساله ارتباطي به حق به معنای امروزين آن ندارد،  گفته می شود  گاه  به وارونه آنچه 
گر ما  گفته می شود. ا در فرازهایی از این رس���اله از حق به معنای دقیق و امروزین آن س���خن 
گردن ما دارد و چنانچه از  در برابر همس���ايه دارای تکاليفي هستيم، همسايه آن حقوق را به 

 1. در تقسيم بندی هوفلد و جدول معروف او در باره انواع حق هم به ملازمه حق و تکلیف تصريح شده است؛ در تقسيم هوفلد، حق آشکارا ملازم
 با تکليف است و برعکس. هوفلد چهار معنا از حق ارائه داده است. به نظر او آنچه به عنوان حق می شناسيم نمی تواند تحت يک عنوان در آيد،
ح ادعايی را به ما می دهد. مثلًا وقتی فردی نسبت به ديگری طلبکار می شود که حق طر  بلکه انواع چهارگانه ای از حق داريم: الف. حق -ادعا: 
امر، تکلیف بدهکار به پرداخت بدهی است. ب. حق-امتياز: اين  کند. نقطۀ مقابل  ح  ادعا مطر را در قالب يک   می تواند مطالبه دين خود 
که طرف مقابل فاقد این امتیاز است و نمی تواند که ما نسبت به طرف مقابل يک امتياز و ويژگی داريم. نتيجه اين   اين حق در مواردی است 
گونه حق نوعی قدرت و سلطه را به دارنده آن اعطا می کند؛ مانند حقی  عدم استفاده از آن امتیاز را از دارنده آن بخواهد. ج. حق-قدرت: این 
 که آدمیان نسبت به تصرف در اموال خود دارند. نقطه مقابل این حق، عدم صلاحيت فرد ديگر برای مداخله است. د. حق-مصونيت:  این
ع حق ع حق به دارنده آن نوعی مصونیت می دهد؛ مانند مصونیت قانونی مالک در برابر فروش یا انتقال مالش توسط همسایه. در این نو  نو
کارل، "مفهوم حق: سهم هوفلد" در: حق و که طرف این رابطه قرار می گیرند به وجود می آید.)نک: ولمن،  کسانی   هم نوعی محدودیت برای 
 مصلحت، ترجمه: محمد راسخ، صص202-612(. محقق اصفهانی در مباحث تحلیلی حق از هوفیلد فراتر رفته و حق را در هر مورد اعتباری

کرده است.) نک: اصفهانی، محمدحسین، پیشین(. متفاوت ارزیابی 
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نوع حق های الزامي و نه حق در سطح امر اخلاقي باشد مي تواند التزام به آن را از ما مطالبه 
که آنچه را  که: حق آنها اين است  کند. در همين رس���اله در مورد حقوق اقليت ها آمده اس���ت 
کنی.1  کنی و به عهد و پيمان با آنان وفا  کرده اس���ت از آنها قبول  خداوند متعال از آنها قبول 
که اهل ذمه اين  وقتي مس���لمانان مکلف به رعايت اين حقوق باشند، معنای آن اين است 
گردن مسلمانان دارند. این همان حق بر زیست مسالمت آمیز اقلیت و لزوم احترام  حق را به 
به عقاید و افکار آنان است که از حق های مهم بشری است. مدارا در همه سطوح آن از جمله 
که بدون آن، زیست همراه با رعایت حقوق بشر  در سطح معرفتی و عملی از بنیادهایی است 

تحقق پیدا نمی کند. 
که امام علی فرموده است: گونه است. چنان  اصولا ماهیت حق این 

 »فالحق ...لا يجری لأحد إلا جری عليه ولا یجری علیه الا جری له«2
کسی  کسی جاری نمی شود، جز اين که عليه او هم جاری می شود؛ و علیه   »حق به نفع 

جاری نمی شود، جز این که به نفع او هم جاری خواهد شد.«
که نوعی ملازمه با تکليف دارد؛  گونه ای است  که ماهيت حق به  این به معنای آن است 
که حق ها معمولا به طور عام تصور و اعتبار می ش���وند. پس هرگاه  ش���اید از جمله از این روی 
کس���ی اعتبار می ش���ود در واقع برای هم���ه همنوعان او اعتبار  برای مثال حق بر حیات برای 

شده و بنا براین همگان موظفند آن را پاس بدارند.
که  ب���ه همی���ن ترتیب دغدغه فقیهان در ط���رح مباحثی مانند اصل برائ���ت و اصل اباحه 
کرده اند، مسأله  آزادی انسان و برخورداری او از حق  جمهور مجتهدان برای تثبیت آن تلاش 
بوده است. با آن که در همین مبحث هم دقیقا از تکلیف سخن گفته می شود، پرسش اصلی در 
مبحث برائت حکمی این است که آیا می توان انسان را نسبت به تکالیف مشکوک دارای وظیفه 
دانس���ت؟ دانش���مندان اصولی چون اصل اولی را آزادی و رهایی انسان از تکلیف دانسته اند 
که در تکلیف ش���کی وجود داش���ته، اصل را بر رهایی از تکلیف دانس���ته اند. در تمام مواردی 

1. حرانی، ابن شعبه، تحف العقول عن آل الرسول، ص872، اسلامیه، تهران، 2041ق.
2. موسوی، محمد)السید الرضی(، نهج البلاغه، خطبه612، ص154، تحقیق: صبحی صالح، دار الاسوه، قم، 5141ق.
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که تکالیف بیان ش���ده دقیقا ناظ���ر به بیان حقی  می توان س���یاهه بلندی به دس���ت داد 
گون  گونا است که در آن مورد وجود دارد. نهی عام از تجسس، ناظر به حق افراد بر جلوه های 
حریم خصوصی است. نهی از سرقت، غصب، خیانت در امانت و احتیال)کلاهبرداری( و دیگر 
جرایم علیه اموال ناظر است به حق آدمیان بر حقوق مالکانه. نهی از محرماتی مانند غیبت، 
تهمت، قذف و افترا ناظر است به حق آدمیان بر حُسن شهرت و آوازه. نهی از محاربه و قطع 
کید بر حق افراد بر برخورداری از امنیت اس���ت. وج���وب امر به معروف و  طری���ق ب���ه معنای تأ
کید  کمیت اس���ت. تأ نهی از منکر دقیقا ترجمان حق افراد بر آزادی بیان و نقد  بویژه نقد حا
ب���ر وجوب تصدی قضاوت برای افراد واجد ش���رایط به معنای اقدام برای زمینه س���ازی برای 
اس���تیفای حق افراد بر دسترس���ی به محکمه عادلانه است. رد پای دل مشغولی به این حق 
حتی در فروع فقهی ریز هم قابل پیگیری اس���ت. مثلًا با آن که مدعی اصولًا باید مورد دعوا را 
که سخت گیری های زیاد برای  کند، اما این نگرانی وجود داش���ته است  به طور ش���فاف بیان 
الزام وی به ش���فاف نمودن مورد دعوا، ممکن اس���ت مدعی را از استیفای حق خویش مبنی 
ب���ر طرح دع���وا باز دارد. جواز ی���ا حتی وجوب دفاع مش���روع از جان، مال ی���ا عرض به معنای 
شناسایی این مقولات همچون حق است. حتی با آن که در فقه عنوان یا مبحثی به نام حق 
کمه عادلانه صریحا مطرح نش���ده است، مفهوم آن برای فقیهان شناخته شده بوده  بر محا
که پای جرمی  کمه غایب را در بس���یاری موارد بوی���ژه آن جا  اس���ت. به همین دلیل آنان محا
که آن را پذیرفته اند تنها از  کاملًا حق اللهی در میان باش���د، روا ندانس���ته اند؛ در مواردی هم 
کی اس���ت. آنان حتی در این موارد به نوعی به  باب تزاحم دو حق و رعایت حق مدعی یا ش���ا
که هنگام حضور  قاعده اعتبار امر مختومه پایبند نمانده  اند و به غایب محکوم حق داده اند 

کند. و امکان شرکت در دادگاه دلایل خود را مطرح 
که  که مصداق تزاحم دو یا چند حق بوده بویژه در مواردی  ع فقهی   بی گمان در ده ها فر
گفت دغدغه ای نسبت به مقوله  همۀ حق های متزاحم، حق الناس بوده اس���ت، نمی توان 
گون تقیه، ایده محافظت  گونا حق وجود نداشته است. حتی در اصرار بر مراعات جنبه های 
از ج���ان، عِ���رض و آبرو مورد توجه بوده اس���ت. بویژه ب���ا لحاظ این که برای حف���ظ جان و آبرو 
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گاه در تزاحم مصلحت مربوط  گویی  کرد.  گونه ای دیگ���ر ادا  می ت���وان آیین های عبادی را به 
به دین با مصلحت نفس و جان، حفظ جان بر حفظ دین مقدم ش���ده اس���ت. قرآن مجید 
صریح���اً بخش���ی از اموال توانگران را حق مس���لّم فقی���ران و محرومان می دان���د.1 بویژه بر پایۀ 
که اس���تحقاق دریافت زکات دارند حق داده می ش���ود تا بتوانند حق  کس���انی  که به  مبنایی 
خود را از کسانی که به صاحبان زکات مدیونند مطالبه کنند. حتی در برخی از مسائل مربوط 
که محور اصلی دغدغه ها در استنباط احکام مربوط، مراعات عفت  به نگاه به نامحرم با آن 
إلیه بر تمامیت  که نظر به دیگری ممکن اس���ت با ح���ق منظور کدامن���ی ب���وده، این نکته  و پا
بدنی اش تزاحم داشته باشد، از نظر دور نبوده است. بدین سان در مباحث مربوط به نظر، 
گونه ای مورد توجه بوده است. در مسألۀ عزل از زن آزاد فقها  حق بر حریم خصوصی بدنی به 
کراهت عزل از زن آزاد بدون  که در این باره وجود دارد به حرمت یا  ب���ه پی���روی از روایاتی چند 
که زن نیز در روابط زناشویی  رضایت وی فتوا داده اند.2 این امر چه بس���ا به معنای آن اس���ت 

حق بر برخورداری از فرزند همچون یکی از لوازم عقد نکاح را دارد.
که در طرح مطالب، پارادایم غالب، حق-محوری نبوده  کرد  با این حال انکار نمی ت���وان 
که از وظایف متقابل زن و شوهر به تفصیل سخن گفته شده  است. مثلا در باب ازدواج، با آن 
گرفته است.  کمتر به طور مستقل مورد توجه قرار  است، حق بر ازدواج همچون حقی بشری 
هرچند به شرحی که خواهد آمد هم حقوق خانوادگی به طور کلی با عنوان “حقوق الزوجیه” 

و هم نمونه های این حق ها مانند حق بر نفقه و قَسم تا اندازه ای مطرح بوده است.
به هر روی فقه اس�ل�امی ب���ا مفهوم حق و مباحث تحلیلی آن بیگانه نیس���ت. این دانش 
گفتمان حق به طور برجس���ته تر س���خن بگوید. می توان در پایان  که از  بویژه توان آن را دارد 
رساله های عملیه فصلی را به ذکر حق ها اختصاص داد. برخی از فقیهان معاصر در این باره 
کار  گام های فرخنده ای برداش���ته اند.3 این رویکرد را می توان توسعه و تعمیم داد. برای این 

ج)07(: 42و 52. 1.  .  و فی أموالهم حق للسائل والمحروم.)ذاریات)15(:91( نیز: معار
النجف از چاپ جامعه  المعارف الاسلامیه، تهران، چاپ دوم، افست  البهیه، ج5، صص201 و301،  الروضه  الدین،   2.  . جبعی عاملی، زین 

الدینیه.
  3. نک: منتظری، حسین علی، رساله حقوق، انتشارات سرایی، قم، چاپ اول، 3831.
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می توان از استلزامات حق گونه تکالیف موجود سخن گفت. در کنار این استخراج و استنباط، 
می توان به انس���ان و مخاطبان قانون یا به اصطلاح مکلفان، همچون موجودی برخوردار از 
کرد. بی گمان تقویت این نگاه به اس���تنباط هایی متفاوت با دیدگاه های رایج  ح���ق نیز نگاه 
گر ازدواج را حق انس���انی  کرد. ا خواهد انجامید و به ش���کوفایی و روزآمدی فقه کمک خواهد 
کودکی  شخص بدانیم نمی توان فتوا داد اولیای طفل حق دارند طفل را در حال طفولیت و 
که رضایت یا عدم رضایت طفل به ازدواج  گاه بخواهیم بدانیم  کسی درآورند، تا آن  به ازدواج 

که توسط اولیا بسته شده دارد. پس از بلوغ چه تأثیری بر عقدی 
از آنچه گذشت روش شد که انکار نمی توان کرد که پارادایم غالب در حقوق بشر، حق مداری 
که  اس���ت و پارادایم غالب در فقه، تکلیف گرایی. اما این اندازه تفاوت هرگز س���بب نمی ش���ود 
اس�ل�ام و آموزه های فقه���ی را با مفهوم حق و حق م���داری بیگانه بدانیم. ضم���ن این که این 
دو پارادای���م هر یک امتیازهای خاص خ���ود را دارد و نمی توان از برتری مطلق یکی بر دیگری 
گفت. می توان به طور متعادل و متوازن هم بر حق مداری و هم بر مسئولیت پذیری  س���خن 
کی���د نم���ود. ای���ن رویک���رد در اج���را و اس���تیفای حق ه���ای بش���ری هم س���ودمندتر اس���ت. تأ

2. تجلی حق مداری گفتمان اسلامی در مفهوم حق الناس

کید بر مفهوم حق الناس است. در  یکی از جلوه های توجه به حق و حق مداری در فقه، تأ

کید بوده است. به دلیل همین  ادبیات اس�ل�امی از دیرباز مقولۀ حق الناس مورد توجه و تأ

که عموم مسلمانان نسبت به تعرض به حقوق دیگران خواه مسلمان باشند  کیدهاست  تأ

یا جز آن، حساس اند. برابر انبوهی از متون دینی، پاسخگویی در پیشگاه الهی برای تضییع 

حق الناس بسی دشوارتر از تضییع حق الله است.
تقس���یم بندی حق الله-حق الناس از تقس���یم بندی های شناخته ش���ده در فقه اسلامی 
است. این تقسیم بندی عام است و همه ابواب فقهی را در بر می گیرد؛ هر چند در قلمرو مباحث 
جزایی تقس���یم بندی حق الله–حق الناس با مفهومی نه چندان بیگانه با این تقسیم بندی 
عام، اما به معنایی مضیق تر مورد نظر اس���ت. در تزاحم میان حق الله و حق الناس، همیشه 
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که این تقدم را می توان همچون قاعده ای عام  حق الناس بر حق الله مقدم می شود تا آن جا 
کرد. حتی مسلمانان عامی نیز زیر تأثیر آموزه های شرعی اغلب به این تقدم و اولویت  قلمداد 
کلامی-الهیاتی هم دارد؛ در واقع آنچه در رابطه میان  گاهی دارند. این تقسیم بندی مبانی  آ
خداوند و انس���ان به عنوان تکلیف از مکلف خواس���ته می شود، هرگز نمی تواند نفعی به ذات 
باری تعالی برساند، یا از ساحت مقدسش ضرری را دفع نماید؛ حال آن که وظایف انسان در 
برابر دیگران اغلب به هدف ایصال نفع به آنان یا دفع ضرر و فساد از آنان است. در نتیجه، در 
تزاحم میان حق الله و حق الناس نمی توان تصور کرد که ایصال نفع به دیگری یا دفع ضرر از وی 
مقدم بر انجام عبادت و تکلیفی باشد که صرفاً برای امتثال امر خداوند و فرمانبری از ذات ربوبی 
گاه حق الله به معنای حکم الله تفسیر و تعبیر شود. صورت می گیرد. همین امر باعث شده تا 
در س���طح ام���ر فقهی، تق���دم حق الناس بر ح���ق الله همچون قاع���ده ای اجماعی قلمداد 
ک���ه بر عک���س این مطلب  می ش���ود. ش���یخ انص���اری ظاهر حدی���ث منق���ول از پیامبر)ص( را 
گفتار  که در  گونه بیان ها  کرده است.2 در این  دلالت دارد1 همچون بیانی خطابه ای ارزیابی 
کید بر بیان نکته ای خاص است و نه  معصومان)ع( و حتی قرآن مجید هم یافت می شود تأ

بیان مضمونی شرعی و قانونی.3 
در بس���یاری از مس���ائل فقهی حکم آنچه حق الله است با حق الناس متفاوت است. برای 
نمونه، در باره دامنه استناد به علم قاضی همچون یکی از ادله اثبات دعوا اختلاف نظر فراوان 
اس���ت. اما در همین مس���أله هم به نوعی به اهمیت حق الناس اهتمام شده است؛ همگان 
که حق الناس با علم قاضی اثبات می ش���ود، اما در اثبات حق الله با اس���تناد  اتفاق نظر دارند 
به علم قاضی )که مس���تند به ادله شناخته ش���ده دیگر مانند بینه و اقرار نباشد( اختلاف نظر 
که یک ماه روزه بر عهده داشته گفت: مادرم فوت نموده در حالی  که از ابن عباس نقل شده زنی نزد رسول خدا)ص( آمد و   1. برابر حدیث نبوی 
گفت: آری. پیامبر)ص( فرمود: فدین الله أحق بالقضاء: گر مادرت دینی بر عهده داشت آن را ادا می نمودی؟ زن   است. پیامبر)ص( فرمود: آیا ا
که پرداخت شود.)نیشابوری، مسلم بن الحجاج، صحیح مسلم، ص304، شماره3962، بیروت، المکتبه العصریه،  دین الهی سزاوارتر است 

2241ق.(
 2. انصاری درفولی، مرتضی، رساله فی منجزات المریض، فی تراث الشیخ الاعظم)12(، ص961، کنگره جهانی بزرگداشت شیخ أعظم انصاری،

قم، چاپ اول، 5141ق.
گونه خطاب ها نک: نوبهار، رحیم، "جستاری در باره تقسیم بندی باب های فقهی و پیامدهای روش شناختی  3. برای توضیحاتی در باره این 

آن”، مجله راهبرد، شماره 67، پاییز 4931، صص501-97.
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فراوان است.1 
به همین ترتیب آن اندازه که می توان حکم قضایی ناظر به حق الله را نقض کرد نمی توان 
کم متوج���ه خطای حکم خود ش���ود امامیه  گر حا ک���رد؛ ا حک���م ناظ���ر به حق الن���اس را نقض 
معتقدند قاضی مطلقاً حکم خود را نقض خواهد کرد؛ اما برخی از فقیهان اهل سنت گفته اند 

در حقوق الناس، نقض حکم متوقف بر مطالبه ذی حق است.2 
کید شده است که مبنای حدود بر تخفیف و آسان گیری  با آن که در قلمرو حدود پیوسته تأ
که مستلزم تعرض به حقوق دیگران است، به دلیل رعایت حق بزه دیده  اس���ت، در جرایمی 
نمی توان به چنان تسهیلی معتقد بود. در همین راستا برای اثبات قضایی حق الناس تلاش 
که قاضی می تواند مانع اقرار به ارتکاب جرم حق الله ش���ود؛ به  بیش���تری می ش���ود؛ در حالی 
هی���چ روی نمی تواند از اقرار به جرم حق الناس جلوگیری نمای���د.3 هم از این روی، نامه یک 
قاضی به قاضی دیگر برای اثبات حق الناس جایز یا حتی واجب است؛ زیرا فتوا به عدم جواز 

چنین اقدامی سبب “تعطیل حقوق” می شود. 
در پیگیری حق الناس به خواست و اراده صاحب حق اهمیت داده می شود و به جریان 
 افت���ادن دعوا به مطالبه او بس���تگی دارد.4 در ای���ن جرایم، عفو بزه دیده هم در س���قوط دعوا 

مؤثر است. 
ک���ه برده داری رایج ب���ود، حدود حق الله در مورد بردگان تنصیف می ش���د، اما  در دوران���ی 

کامل اجرا می شد.5  حدود حق الناس به طور 
از جمل���ه جلوه های اهتمام ب���ه حق الناس لزوم عمل به دو اص���ل متنافی در حق الناس 
گونه  که با یک واقعه حقوقی به اعتبار ح���ق الله و حق الناس بودن آن دو  اس���ت؛ بدی���ن معنا 
گونه رفتار با لحاظ واقعیت و عالَم ثبوت ناس���ازوار است.6   رفتار می ش���ود؛ حال آن که این دو 

1. نک: جبعی عاملی، زین الدین، مسالک الأفهام، ج31، ص383و483.
  2. همان، ص293.
 3. همان، ص964.

 4. همان، ج41، ص593.
 5. همان، ج41، ص634 و 464.

6. همان، ج 8، ص36.
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بر این مبنا ممکن است دلیلی جنبه حق الناسی تعدی و جرمی را اثبات کند، اما همان دلیل 
کند. نتواند جنبه حق اللهی سأله را اثبات 

کم  از دیگر نش���انه های اهمیت حق الناس، عدم توقف اس���تیفای حق الن���اس بر اذن حا
که فس���خ با استناد به عیب زن یا شوهر  اس���ت. برای نمونه در اعمال فس���خ نکاح در مواردی 
کم، شرط اعمال فسخ نیست.1 حتی در اجرای حق هایی  گفته می شود: اذن حا جایز است 
که قصاص جانی حق اولیای دم است  گاه اس���تدلال شده است  مانند اعمال قصاص جانی 
کم متوقف باشد.2 هرچند این  که اجرای این حق بر اذن امام یا حا و دلیلی در اختیار نداریم 
دیدگاه صحیح به نظر نمی رسد؛ زیرا لزوم پیشگیری از هرج و مرج و دلایل دیگر به اندازه کافی 
صلاحیت تقیید اجرای این حق را دارند.3 در شناسایی اهمیت حق الناس نباید جنبه های 
 عموم���ی را نادی���ده انگاش���ت. لحاظ جنبه ه���ای عمومی نیز ب���ه نوعی به رعای���ت حق الناس 

باز می گردد.
گر مضطر نیازمند طعام ش���ود و راه س���د جوع وی منحصر باشد به خوردن از مردار  حتی ا
بی صاحب یا اخذ طعام حلالی که دارای مالک است و مالک غایب است یا رضایت نمی دهد؛ 
برخی خوردن میته را بر دست یازیدن بر طعام حلالی که دارای مالک است مقدم دانسته اند، 
گوش���ت میته حق الله اس���ت؛ ولی دس���ت یازیدن ب���ه طعام دیگری،  ک���ه خوردن از  از آن روی 

تعدی به حق الناس است.4 در این باره البته نظر مخالف هم وجود دارد.
کارهای مناسب تر برای جبران حق الناس یکی دیگر از نشانه های توجه  پیش بینی ساز و 
که برده داری رایج بود، مولای وی مسئول جبران  به اهمیت حق الناس اس���ت. در آن زمان 

خسارت بود؛ اما مجازات جرایم حق الله را خود می باید متحمل شود.5 
در باور دین داران و فقیهان اغلب نسبت به حق الناس و این که انسان خود را در معرض 

1. همان، ج 8، ص821.
2.  . نک: نجفی، محمدحسن، جواهر الکلام، ج24، ص682، دار إحیاء التراث العربی، بیروت، چاپ هفتم، 1891م.

کمه عادلانه، ص661، شهر دانش، تهران، چاپ دوم، 4931. 3. نک: نوبهار، رحیم، اصل قضایی بودن مجازات ها: تحلیل فقهی حق بر محا
4. همان، ج21، ص321.

 5. نک: جبعی عاملی، مسالک الأفهام، ج01، ص253.
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تضییع آن قرار دهد، حساس���یت نش���ان داده شده است. حتی شیخ طوسی در مقام توجیه 
گفته اس���ت: ازدواج،  که می���ل به نکاح ندارند،  کس���انی  فتوا به اس���تحباب عدم ازدواج برای 
انس���ان را در مع���رض تحمّ���ل حق���وق زوجیت ق���رار می دهد.1 هرچن���د اغلب به ای���ن دغدغه 
که حقوق زوجیت اتفاقاً مانع برخورداری انس���ان از پاداش و ثواب   پاس���خ داده ش���ده اس���ت 

خواهد شد.2
کلی به حق الناس در  که هم به ط���ور  ب���ه هر روی انبوهی از فتاوی فقهی نش���ان می دهد 
مقایس���ه با حق الله اهمیت بیش���تری داده می ش���ود و هم در تزاحم میان این دو حق الناس 

مقدم می شود. 
گونه های  با این حال آنچه در مباحث فقهی کمتر بدان پرداخته شده، تحلیل محتوایی 
گاه حق الناس به حق مالی  مختلف حق الناس و حکم تزاحم مصادیق آنها با یکدیگر است. 
گرفته  و غیرمالی تقسیم شده است؛ این تقسیم بندی اغلب به اعتبار ادله اثبات حق صورت 
گونه های حق الناس بس���یار متنوع تر از این تقسیم بندی ساده است.  اس���ت. هر چند تنوع 
که جنبه حق اللهی  کفاره  گاه به برخی از فروض تزاحم پرداخته ش���ده است. مثلا  همچنین 
دارد پس از ادای دین پرداخت می شود.3 با این حال معیارهای رفع تعارض مبهم است. گاه 
در فرض تزاحم مصادیق حق الناس به معیار زمانی تحقق و تعلق حق بها داده ش���ده است. 
که سبب آن بعداً پدید آمده، مقدم  که س���بب آن محقق ش���ده بر حقی  برابر این معیار حقی 

گاه مشکل آفرین خواهد بود. کلی البته  می شود.4 التزام به این امر به مثابه قاعده 
حق الناس هم به صورت حق های متعلق به اش���خاص حقیقی و هم در قالب حق های 
گروهی و جمعی به لحاظ واقعی  متعلق به عموم مطرح ش���ده اس���ت. در باره این که آیا حق 
گرفته اس���ت؛ اما جه���ات و جنبه های عمومی  کمتری صورت  وج���ود دارد یا ن���ه؛ بحث های 
اغلب مورد توجه بوده است. به رغم توجه آموزه های دینی به مفهوم خیر جمعی و مصلحت 

1. همان، ج7، ص11.
 2. همان.

 3. همان، ج11، ص003
4. همان، ج6، ص951.
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 عموم���ی، ب���ه فرد و فردی���ت و عدم مزاحمت در اس���تیفا و اجرای حقوق توجه ش���ده اس���ت. 
که ولایت های خصوصی بر  گفت فقیهان همچون قاعده ای می پذیرند  که می توان  تا آن جا 
کم و حکومت منوط به عدم وجود  ولایت های عمومی مقدمند. برابر این قاعده، مداخله حا
که وصی به وظایف خود عمل  کارآیی آن اس���ت. پس مثلًا ت���ا زمانی  ولایت خصوصی یا عدم 
کم وجود ندارد.1 همچنین هرگاه متولی و یا ناظر موقوفه  می کند، موضوعی برای مداخله حا
کار آنها  کم حق مداخله در  که از سوی واقف تعیین شده اند به وظایف خود عمل می کنند حا
که ولی مجنون به امور وی رسیدگی می کند نوبت به  یا اختیار عزل آنها را ندارد. نیز تا زمانی 
کم نمی رسد. این فتاوی از آن روی که با اندیشه دخالت کمینه حکومت در  اعمال ولایت حا
کوچک و جامعه خود-سازمان را مورد توجه  امور شخصی مردم سازگار است و نظریه دولت 

قرار می دهد، بسیار درخور توجه است.

3. حق ها و حوزه های عمومی و خصوصی

که برخی از مصادیق حق الناس به حوزه  از تقس���یم بندی های مهم حق الناس این اس���ت 

روابط خصوصی افراد مربوط می شوند، و برخی به لحاظ طبع و ماهیت، بیشتر به حق های 

حوزه عمومی متناظرند. در ادامه به بررسی حق الناس در این دو حوزه می پردازیم.
3. 1. حق های مرتبط با حوزه خصوصی

مفهوم حق به معنای خصوصی آن در اندیشه فقهی برجسته است. بویژه حق بر مالکیت 

کانون توجه فقیهان بوده است. حق بر حریم  و حق های مرتبط با آن در فقه  المعاملات در 

کانون توجه اس���ت. تلاش برای  خصوص���ی و حق های مرتبط ب���ا آن هم تا اندازه زیادی در 

که صرفاً حق الله و از نوع جرایم جنس���ی اند از چش���م اندازی  ع���دم اثبات قضای���ی جرایمی 

که خود آشکارا آن را  گاهی  نش���ان احترام به حریم خصوصی و حریم جنس���ی افراد است، تا 

نقض نکرده باش���ند. هرچند در برخی نگاش���ته ها به این پیشینه و سنت توجه نمی شود. 

1. حلی، جعفر بم حسن، شرایع الاسلام، ج2، ص202، اسماعیلیان، قم، چاپ دوم، 8041ق.
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گشودگی دست حکومت برای مداخله در حریم خصوصی  مثلًا یکی از نویس���ندگان در باره 

می نویس���د: »بس���یاری از ترک معروف ها و ارتکاب منک���رات در حقیقت در حریم خصوصی 

که دس���ت حکومت ها از  اف���راد انج���ام می پذیرد و زندگ���ی خصوصی تعریف موسّ���عی یافته 

که اس�ل�ام چنین حریم موسّ���عی برای اشخاص  آن دور نگه داش���ته ش���ده اس���ت. در حالی 

که پا ب���ه عرصه جامعه می گ���ذارد و زندگی اش در برابر  قائل نش���ده اس���ت. و هر فرد مکلفی 

چش���مان جامعه قرار می گیرد، محکوم به رعایت ش���ئون اجتماعی و احکام الهی اس���ت.«1  

گونه نظریه ها مغایر با دیدگاه غالب و پذیرفته شده در فقه رایج است. مبانی اسلامی  این 
با شناسایی قلمرو خصوصی و حق های مرتبط با آن همدلی زیادی دارد.2

بخشی از حق های حوزه خصوصی در منابع فقهی به حق های ناظر به حقوق خانواده باز 
کرده اند.3 مواردی مانند حق  می گردد. فقیهان از این حق ها با عنوان »حقوق الزوجیه« یاد 

گرفته است. بر مهر، نفقه، تمکین، قَسم و ارث پس از فوت همسر اغلب زیر این عنوان قرار 
که در عمل به حوزه خصوصی مربوط می ش���وند و بویژه حقوق  در مجموع به حق هایی 
مالکانه تا اندازه  زیادی توجه ش���ده اس���ت. با آن که روش���ن نیس���ت این توجه تا چه اندازه از 
ک���ه نیازمند حق مداری و رهای���ی از مداخلات  توج���ه ب���ه قلمرو خصوصی ب���ه مثابه حوزه ای 
که شناسایی حق های مرتبط با قلمرو  کرد  دولتی است سرچشمه می گیرد، تردید نمی توان 

خصوصی اهمیت خود را دارد. 

4. حق مداری در حوزه عمومی

کاستی البته  گرفته اند. این  کمتر مورد توجه فقیهان قرار  حق های مرتبط با حوزه عمومی 

دلای���ل تاریخی خود را دارد. مس���لمانان در ط���ول تاریخ عملا از فقدان ح���وزه عمومی جدا 

از دولت رنج برده و آس���یب دیده اند. با آن که بن مایه های اندیش���ه خیر مش���ترک و مصالح 

  1. عمید زنجانی، عباسعلی،  تکمله فقه سیاسی: مباحثی پیرامون امر به معروف و نهی از منکر، ص951، خرسندی، تهران، چاپ اول، 2931.
معاصر: جهان  در  بشر  حقوق   : در  خصوصی،  حوزه  عمومی،  حوزه  اسلامی،  آموزه های  رحیم،  نوبهار،  در:  بنگرید  را  ادعا  این  دلایل  ح  شر  .2 

دغدغه ها و دیدگاه های حقوق دانان و فقهای ایرانی، صص78-521، آیین احمد، قم، چاپ اول، 8831.
3. نک: جبعی عاملی، زين الدين، مسالک الافهام، ج 7، ص76 و 122، ج8، ص533.
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کمتر مورد توجه  عمومی در آموزه های فقهی قوی است، مفهوم حوزه عمومی مردم-بنیاد 

کمیت حکومت های اس���تبدادی به نام دی���ن و خلیفه پیامبر)ص( و  گرفته اس���ت. حا قرار 

کاس���تی بس���یار نقش داش���ته است. ضمن  کید بر حکومت های فرد-محور البته در این  تأ

این ک���ه جل���وه های عین���ی و بیرونی پ���اره ای از حق های عمومی مانند حق ب���ر رأی دادن و 

کردن و انتخاب شدن نوپیدا ومستحدث اند. انتخاب 
فقیه���ان البته از حقوق عامه مانند حق م���ردم به مکان های عمومی مانند خیابان های 
که  کاروان سراها هم یاد می کنند؛1 اما پیداست  گورس���تان های عمومی و  عمومی، مساجد، 
گذشت به  میان فضاها و امکنه عمومی با حوزه عمومی تفاوت بس���یار اس���ت.2 همچنان که 
رغم توجه به تفاوت میان حق و مال، حق ها در متون فقهی بیشتر در حال و هوای حق های 
که  مال���ی، مالکیتی و مرتبط با قلمرو خصوصی تصور و تبیین ش���ده اند. این در حالی اس���ت 
مصادیق و نمونه های “حق الناس” در حوزه عمومی فراوان اس���ت. بخش���ی از این واقعیت 
به غلبه ابعاد خصوصی بر جنبه های عمومی در فقه باز می گردد. این ویژگی فقه مورد توجه 
گرفته اس���ت. بویژه در متون فقهی ش���یعی اندیش���ه های حقوق  برخی مستش���رقان هم قرار 
عمومی در مقایسه با ایده های حقوق خصوصی وزن بسیار کمتری دارد. دوری فقه شیعی از 
آزمون حکومت داری و تمرکز فقیهان برحل و فصل مسائل خصوصی در ایجاد این وضعیت 

نقش داشته است.
کمیت و فضای خصوصی اس���ت  مقصود از حوزه عمومی فضای آزادی در میانه قلمرو حا
گفتگو و شور  که اصولًا مشمول مداخلات حکومتی نیست. شهروندان در این سپهر از طریق 
و رایزن���ی در باره خیر عمومی و مصالح اجتماعی تصمیم س���ازی و تصمیم گیری می نمایند.3 
که اس�ل�ام با شناس���ایی این قلمرو سازگار اس���ت، بلکه بر وجود آن  دلایل فراوانی وجود دارد 

1. نک: مسالک الأفهام، ج21، ص824.
جایگاه بررسی  عمومی:  حوزه های  تا  عمومی  فضاهای  از  فاطمه،  نوبهار،  نک:  مفهوم  دو  این  تفاوت  باره  در  توضیحاتی  ملاحظه  برای   .2 

کارشناسی ارشد حقوق عمومی، دانشگاه شهید بهشتی، بهار 2931.  فضاهای عمومی در قوانین جمهوری اسلامی ایران، پایان نامه 
 3. .برای ملاحظه توضیحات بیشتر نک: نوبهار، رحیم، حمایت حقوق کیفری از حوزه های عمومی و خصوصی، صص52-43، جنگل، تهران،

.7831 
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که انباشت قدرت در دست یک یا چند شخص را نکوهش  کید می کند. برای مثال ادله ای  تأ
که بر حس مس���ئولیت  ک���ه اس���تبداد و خودرأی���ی را نفی می کند؛ ادل���ه ای  می کن���د؛ ادل���ه ای 
کید می کند؛ وسیره  که بر نقش نهاد شورا تأ کید می کند؛ ادله ای  اجتماعی و اخلاق مراقبت تأ
عملی پیامبر)ص( در زمینه اهتمام به مش���ورت در امور عمومی تنها بخش���ی از این ادله اند.1 
ش���کل گیری این قلمرو و سپهر انسانی بدون شناسایی پاره ای از حق های بنیادین ناممکن 
است. شکوفایی این حوزه متوقف است بر شناسایی و تضمین شماری از حق های مرتبط با 
این قلمرو مانند: حق بر آزادی اندیشه و بیان، حق بر دسترسی به اطلاعات، حق بر تشکیل 
اح���زاب، انجمن ه���ا و نهادهای مدن���ی و بویژه حق بر تعیین سرنوش���ت از طریق ش���رکت در 

انتخابات آزاد. 
از چشم انداز اسلامی، حق های پیش گفته در تحلیل نهایی نمونه های آشکار حق الناس 
گون���ه تعرض به این حق ها ی���ا تحدید و تضییق  ب���ه معنای اس�ل�امی و فقهی آن هس���تند. هر 
ن���اروای آن ها مصداق تعدی به حق الناس و موجب مس���ئولیت در پیش���گاه خداوند متعال 
و نیز موجب مس���ئولیت اخلاقی و قانونی در برابر مردم اس���ت. این حق ها نیز در مقام تزاحم 
کمان یا شهروندان باید در مراعات  با حق الله بر حق الله مقدم می ش���وند و همگان اعم از حا

کار ببندند.  آن ها نهایت حزم و احتیاط را به 
بخ���ش دیگری از حق های حوزه عمومی ماهی���ت اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی دارند. 
کار و دسترسی به اشتغال، حق تشکیل اتحادیه های صنفی و پیوستن به آن ها، حق  حق بر 
بر برخورداری از سطح مناسبی از معیشت و رفاه و تأمین اجتماعی بخشی از این حق هاست 

کانون توجه آموزه های فقهی قرار بگیرد. که باید در 
که خداوند  بنیادی ترین حق ناظر به حوزه عمومی، حق بر تعیین سرنوشت است؛ حقی 
که در یک س���رزمین متولد می ش���وند به طور طبیعی عطا فرموده اس���ت. حق بر  به آدمیانی 
انتخاب ک���ردن و انتخاب ش���دن ب���رای مناصب عمومی از نمونه های روش���ن ح���ق بر تعیین 

 1. برای  ملاحظه بحثی تفصیلی در این باره نک: نوبهار، رحیم، آموزه های اسلامی؛ حوزه عمومی، حوزه خصوصی، در: حقوق بشر در جهان
معاصر: دغدغه ها و دیدگاه های حقوق دانان و فقهای ایرانی، صص521-78.
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سرنوشت است. در ادبیات فقهی “قاعده تسلیط” متناظر به حق بر تعیین سرنوشت است. 
به موجب این قاعده آدمیان بر جان و مال خویش مسلط اند: الناس مسلطون علی انفسهم 
و أموالهم؛ و از این روی اختیار تدبیر امور خویش را دارند. “اصل عدم ولایت کسی بر دیگری” 
که در ترسیم نظام  نیز به نوعی ترجمان همین اصل است. به رغم تبعیض ها و تفاوت هایی 
حقوق و تکالیف غیرمسلمانان با مسلمانان وجوددارد حق بر تعیین سرنوشت حقی انسانی 

که انسان است مربوط می شود.1 است و به انسان صرفا از آن روی 
که در آن  آدمیان همچنین به حکم قرآن مجید مکلف به آبادس���ازی س���رزمینی هستند 
زیس���ت می کنند.2 ای���ن تکلیف نیز مس���تلزم برخوداری از طیفی از حق هاس���ت. بس���یاری از 
تصمیم���ات ای���ن حوزه در قلمرو آزاد از حکم یا منطقه الفراغ قرار می گیرد و تصمیم س���ازی در 
که  کاربس���ت نتایج خ���رد جمعی صورت می گی���رد. در این قلمرو  آن از طریق ش���ور و رایزنی و 
کسی بر دیگری ولایتی ندارد؛ زیرا بسیاری از نمونه های تعیین  منطقه رهایی و آزادی است 
سرنوشت اصولا به امر دینی بازنمی گردد، بلکه به ترجیح یک سبک از زندگی بر سبک و شیوه 
کس���ی بر دیگری ولایت دینی ندارد؛ زیرا مسأله  گونه مس���ائل  دیگر بازگش���ت می کند. در این 
غ از  ب���ه قلمرو دین مربوط نمی ش���ود. به این تقریر، ولایت خداوند و اولی���ای او بر آدمی- فار
که در دامنه ولایت اولیا وجود دارد- هرگز با حق انسان بر تعیین سرنوشتش  همه مناقشاتی 
مناف���ات ندارد؛ زی���را ولایت خداوند و اولیا به مناس���بت طبعش به امر دین���ی بازمی گردد؛ نه 
که ذاتاً به عقل بش���ری و خرد جمعی ارجاع ش���ده اس���ت. بدین س���ان عدم تنافی  به اموری 
که متعلَق ولایت و حق بر  حق برتعیین سرنوش���ت با ولایت خداوند و اولیا از آن روی اس���ت 
که ولیّ علی الاطلاق اس���ت حق س���لب ناشدنی  تعیین سرنوش���ت متفاوت اس���ت. خداوند 
که دامنه شمول ادله جعل ولایت و ادله  تعیین سرنوش���ت را جعل فرموده است. پیداس���ت 
که لغویت و بی موضوع و متعلق شدن یکی لازم  کرد  گونه ای تفسیر و تعبیر  تسلیط را باید به 

گاه در ترسیم و تبیین پاره ای دیگر از حقوق و برخورداری ها به این که صاحب حق انسان بما هم انسان است توجه شده است. برای نمونه  .  .1 
نک: جبعی عاملی، زین الدین، مسالک الافهام، ج 8، ص423.

 2.  هود)11(: 16.
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ک���ه جنس یک مجعول، ولایت باش���د و جنس دیگری،  نیای���د. در ای���ن باره تفاوتی نمی کند 
که دست جعل و تشریع بدان ها راه دارد  حق؛ چه هر دو از مجعولات شرعی اند؛ بدین معنا 
گر چنین قوت و ضعفی معقول باشد- در این باره   و قوت و ضعف حق در مقایسه با ولایت- ا

اثری ندارد.
که به واقع ترجمان امر به معروف و نهی از منکر است از دیگر حق های  حق بر آزادی بیان 
اساس���ی مربوط به حوزه عمومی اس���ت. حق بر تش���کیل احزاب و نهادهای مدنی به منظور 
گروهی  انجام وظایف و مس���ئولیت های اجتماعی، حق بر راه اندازی مطبوعات و رسانه های 

دیگر نیز از نمونه های حق های مرتبط با حوزه عمومی است.
گاه به لحاظ برخی آثار و ویژگی ها ب���ا حق های حوزه خصوصی  حق ه���ای حوزه عموم���ی 
متفاوت اند. مثلا حق به معنای س���نتی آن اصولًا قابل به ارث رس���یدن ش���ناخته می ش���ود؛ 
که آن ها قابل وراثت نیستند.1  البته در مورد حق های مربوط به خانواده تصریح شده است 
حال آن که شمار قابل توجهی از حق های عرصه عمومی قائم به شخص اند؛ زیرا آن ها نماد 
که چنین  اعمال اراده و نمونه اقدام برای تعیین سرنوش���ت قلمداد می شوند. طبیعی است 
حق های���ی قابل توریث نیس���تند. به همین ترتیب، فقیه���ان اغلب از ج���واز مصالحه در باره 
حقوقی مانند حق شفعه و تحجیر سخن می گویند؛2 اما به نظر می رسد بسیاری از حق های 
مربوط به حوزه عمومی قابل مصالحه به معنای حقوقی نیستند؛ چه آن ها مقوم فردیت فرد 
و قائم به ذات وی هس���تند. آن ها برای اس���تیفا و اجرا جعل و تشریع شده اند. در واقع آن ها 
که فرد در پیشگاه ربوبی  که مصداق حق اند، نمونه حکم هم هستند؛ به این معنا  همزمان 

به عنوان وظیفه الهی موظف به پیگیری آنهاست.
همچنی���ن فقیهان قابلی���ت نقل و انتق���ال را از ویژگی های حق برش���مرده اند؛ هرچند به 
حق های غیر قابل انتقال هم پرداخته ش���ده اس���ت. البته در باره چیستی نقل و انتقال حق 
که نقل و انتقال حق ها حقیقی نیست؛  اتفاق نظر وجود ندارد. مثلا امام خمینی بر آن است 

 1. جبعی عاملی، زین الدین، مسالک الافهام، ج9، ص45
2.  . نک: همان ، ج8، ص143.
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در واقع وقتی به جدّ انش���اء نقل صورت می گیرد، این حق برای دیگری)منتقل الیه( جعل و 
که لازمه امکان  انشاء می شود؛ نه این که حق به وی منتقل می شود؛ این به دلیل آن است 

که اضافه بدون طرف بماند.1  نقل در معنای واقعی آن در مورد حق این است 
جدا از این مناقش���ات تحلیلی، بسیاری از حق های متناظر به حوزه عمومی قابل نقل و 
گروهی بر این حق ها  گاه مصالحه ها و توافق های ش���خصی، حزبی و  انتقال نیس���تند؛ حتی 
ناخوش���ایند و ناپس���ند جلوه می کند. ای���ن به دلیل ماهی���ت ویژه حق های مرتب���ط با حوزه 
گاه مش���مول تزاحم قرار  عموم���ی اس���ت. هرچند این دس���ته از حق ها نی���ز در واقعیت عملی 
گزیر باید  برخی را بر دیگری مقدم نمود یا از اجرا و استیفای آن ها به نفع حق یا  می گیرند و نا

حق هایی دیگر چشم پوشید.
گر بپذیریم که حق های مرتبط با حوزه عمومی نوپیدا هستند، نوپیدایی آن ها در اعتبار  ا
که ابداع  که خواه برآن باشیم  ش���رعی آن ها دخالتی ندارد. حق ها اعتباراتی عقلایی هستند 
که مُهر امضای  کشف می شوند در چارچوبی مصداق اعتبارات عقلایی هستند  می ش���وند یا 
که  گر نگوییم ش���مار زیادی از حق های حوزه عمومی حتی آن ها  ع را دریافت می کنند؛ ا ش���ر
که در متون  به ظاهر نو جلوه می کنند در تحلیل نهایی ترجمان مفاهیمی سنتی تر هستند 
که حق بر تعیین سرنوشت ترجمان قاعده  کید شده است؛ مانند این  دینی از دیرباز بر آنها تأ
تسلیط و اصل عدم ولایت است، یا بسیاری از حق های متناظر به آزادی بیان از حق بر امر به 

معروف و نهی از منکر سرچشمه می گیرند.

نتیجه گیری

گفتمان فقهی از دیرباز با مفهوم حق و حتی مباحث تحلیلی حق بیگانه نبوده و نیس���ت. 

که  ه���ر چند دغدغه فقیه���ان در پرداختن ب���ه مباحث حق ب���ا دغدغه ه���ای فردگرایانه ای 

ح اس���ت لزوماً یکس���ان نبوده و نیست. با این حال شک  گفتمان رایج حقوق بش���ر مطر در 

گان حق در متون دین و  گفتمان ویژه اس���ت. صرف این که واژ که حق مداری یک  نیس���ت 

کتاب البیع، ج1، ص94.   1. موسوی خمینی، سیدروح الله، 
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ح ش���ده باشد یا حق مداری  آیینی تکرار ش���ده باش���د یا مباحث تحلیلی حق به دقت مطر

از طریق اس���تلزام حق و تکلیف اثبات ش���ود نش���ان برخ���ورداری حق از جایگاه شایس���ته و 

که در آن به شناس���ایی  آرمان���ی آن نیس���ت. حق مداری یک نگاه ماهوی و جوهری اس���ت 

گون و حمایت و تضمین شایس���ته آن ها اهمیت می دهد؛ زیرا به  گونا حق های حوزه های 

انتخاب های فردی آدمیان حرمت می نهد. در هر حال، آموزه های اسلامی این ظرفیت را 

کند و حتی آن را تکمیل و پربار نماید.  گفتمان حق-محور استقبال  که از  دارند 
با این حال در فقه اس�ل�امی به مفهوم و نمونه های حق الناس توجه ش���ده و پیوس���ته بر 
کید ش���ده اس���ت. هرچن���د نمونه های حق الناس بیش���تر به  تق���دم ح���ق الناس بر حق الله تأ
حقوق مالکیت خصوصی یا حق های قلمرو خصوصی محدود ش���ده اس���ت. ش���اید از دلایل 
که به فقه ش���یعی مربوط می ش���ود  عدم توجه به حق های متناظر به حوزه عمومی تا آن جا 
گسترده و طولانی حکومت دینی مبتنی بر اندیشه شیعی است. طبیعی است  فقدان تجربه 
کارزار سخت اداره امور اجتماعی شود باید به مسائل این حوزه در  هرگاه حکومت دینی وارد 
گر مرز میان حکومت ع���ادل و جائر، تعدی به حق الناس  کند. ا دو قلم���رو نظر و عمل توج���ه 
که این تعرض به حق های مرتبط با حوزه عمومی باشد، یا حق های  باش���د تفاوتی نمی کند 
 حوزه خصوصی. همه این حق ها در جایگاه خود مهم اند و تعرض به هر یک مصداق تعدی و 

ظلم است.
در مباحث فقهی حق هایی مانند حق مردم در اداره امور عمومی، حق بر انتخاب شدن 
کردن م���ورد توجه نبوده ان���د؛ اما آنه���ا از مصادیق آش���کار حق الناس اند و محروم  و انتخ���اب 
گناه و تعدی اس���ت. نگاه به حضور در ح���وزه عمومی به مثابه  ک���ردن م���ردم از آن ها مصداق 
حق الناس ایجاب می کند که در محروم کردن افراد از تصدی مناصب عمومی جانب احتیاط 

نگاه داشته شود. 
دیدگاه های اس�ل�امی حتی با شناسایی، تضمین و حمایت حق های مربوط به قلمروی 
 ک���ه ادبی���ات عل���وم اجتماعی”ح���وزه عموم���ی جهان���ی” نامیده می ش���ود نیز س���ازگار اس���ت. 
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لحاظ حوزه عمومی جهانی الهام بخش این اندیشه است که حق های جهانی و جهان شمول 
ای���ن ح���وزه مانند: حق بر صلح، حق بر محیط زیس���ت و ح���ق بر زندگی با معن���ا و برخوردار از 
جنبه های معنوی باید شناس���ایی، حمایت و تضمین ش���وند. بسیاری از نمونه های تعرض 
که متأسفانه چندان که  به محیط زیس���ت مصداق آش���کار تعدی به حق الناس است؛1 امری 

کانون مباحث فقهی قرار نگرفته است. بایسته است در 
به لحاظ عملی آنچه جامعه اسلامی در حال حاضر به لحاظ فرهنگی از آن رنج می بَرد از 
کاملًا مصداق حق شناخته  که شماری از حق ها در باور عمومی مسلمانان  جمله این است 
شده و نقض آن، نمونه تعرض به حق قلمداد شده است؛ اما حق های عمومی هنوز در باور 
گناه شمرده نمی شود؛ حال  بسیاری از متدینان یا حق به شمار نمی آیند، یا تعدی به آن ها 
آن که بسیاری از حق های ناظر به حوزه عمومی از بسیاری از حق های شناخته شده قدیمی 
کم اهمیت تر نیس���تند.  مانند حق مالکیت و حق بر حریم خصوصی بااهمیت ترند یا از آن ها 
تنه���ا برای نمونه هنوز بس���یاری از دینداران، قبح تخلفات و جرای���م اننخاباتی و تحدید حق 
مردم بر انتخاب کردن و انتخاب شدن برای مناصب عمومی را درنیافته اند؛ حال آن که آن ها 
گناه و تعدی به حق الناس و س���لب اختیار یا تحدی���د آزادی خدادادی اند.  مص���داق روش���ن 
گناهان، جرم انگاری پ���اره ای از نقض های  درکن���ار آموزش ه���ای عمومی در مورد زش���تی این 
حق���وق عموم���ی البته با رعایت اص���ول و چارچوب های جرم انگاری می تواند یادآور زش���تی و 

گناهان باشد. قباحت این 

 1. برای ملاحظه بحثی در باره ابعاد فقهی محیط زیست نک: محقق داماد، سیدمصطفی، الهیات محیط زیست، صص771-142، مؤسسه
 پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، تهران، چاپ اول، 3931.
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