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 شده است:مقاله با مشخصات کتاب شناختی زیر چاپ این 

برائت: چشم اندازی اسلامی، در: مردی از تبار خرد و فضیلت)مجموعه مقالات به مناسبت بزرگداشت مقام علمی فرض 

 .1395، چاپ اول، ، فرهنگستان جمهوری اسلامی، تهران(محقق داماددانشمند فرهیخته دکتر سیدمصطفی 

 

 

 

 

 

 

 اندازی اسلامیچشم :فرض برائت

 

 رحیم نوبهار

 دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی دانشیار 

ی اکنم. احیاء عدالت قضایی اسلام و نشان دادن چهرهالله دکتر سیدمصطفی محقق داماد تقدیم میاین مقاله را به استاد آیت

های علمی او در این باره استاد محقق داماد بوده است. این را نوشتههای رحمانی و انسانی از نظام قضایی اسلام از جمله دغدغه

نظام قضا پس از قرن ها در اختیار روحانیت شیعی قرار گرفته در ایران بویژه اصرار دارد که اکنون که استاد محقق گوید. می

ام که او با حس اصلاح،  ها خود دیدهخواهان باشد. من بارعدالت اعتماددر عمل ترجمان عدالت و کانون باید این نظام است 

رائت و و رعایت فرض ببویژه در باره حقوق متهمان و محکومان های دستگاه قضا پیدا و پنهان به واگویی نقایص و کاستی

هاشمی الله سیدمحمود آیتحضرت به ریاست وقت قوه قضائیه  1388مرداد پرداخته است. نامه تاریخی ایشان در لوازم آن 

 های این درک و رویکرد است.ی تنها یکی از نشانهشاهرود

 

رائت، مبانی های دیگر باشاره به مفهوم و جایگاه فرض برائت در نظام قضایی اسلام و تفاوت آن با گونه با : این مقاله چکیده

 شناختی، اجتماعی و سیاسی فرض برائت و ادله آن انسان
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کاربست فرض برائت نشان داده است که فقیهان از دیرباز نه تنها به برائت حکمی را مطالعه نموده است. مقاله ضمن تبیین دامنه 

تا زمانی سان گناهی انفرض بیدر موارد شک در حکم یا موضوع،  بلکه به فرض برائت به معنای  یا قاعده قبح عقاب بلابیان

ای جای مباحث جزایی و موارد شک در اذعان نموده و آن را در جکاری او در جریان محاکمه آشکار شود، که مراتب بزه

 ای از موارد استناد فقیهان به فرضاند. مقاله با ذکر گوشهمجرمیت و دوران امر میان وصف مجرمانه اخف و اشد به کار بسته

مچون ه یها درکاربست این فرض و تقدم آن بر اصولای از ابهامبه پارهدر مباحث حدود، تعزیرات، قصاص و دیات برائت 

 تصحاب پرداخته است.اس

 

 فرض برائت، فقه، نظام قضایی اسلام، اثبات دعوای جزایی واژگان کلیدی:

 

 مقدمه

ت برائت دهد: نخسکم دو گونه برائت را پوشش میدر دستگاه اندیشه اصول و فقه اسلامی برائت عنوانی است که دست

اشی و خواه شک ن -از نوع وجوب باشد یا حرمتخواه تکلیف –حکمی است که به موجب آن هنگام شک در تکلیف الزامی

شود. از این گونه برائت گاه با عنوان قاعده رهایی از تکلیف و مؤاخذه نهاده میو بر برائت  از خود حکم باشد یا موضوع، بنا

و آن  ؛شودده میانشود. هرگاه این برائت به ادله عقلی مانند قبح ظلم مستند شود، برائت عقلی خوقبح عقاب بلابیان هم یاد می

ه ککه بسته به این با آن .شودمی دمستند شود، برائت نقلی قلمدا 1«و ما کنا معذبین حتی نبعث رسولاً»گاه که به ادله نقلی مانند: 

آن ه معنای شود، اما این بهایی در برخی از احکام جزیی مربوط به برائت پدیدار میتفاوت ،مستند برائت را عقل بدانیم یا نقل

رائت بدین معنی ببا این حال کنند. کید میحکم عقل به برائت را تقویت و تأ نیست که دو برائت داریم. ادله نقلی برائت، همان

ه و اختلاف اخباریان و اصولیان قرار گرفت عمورد نزابه لحاظ موارد کاربست، به رغم برخورداری از ادله استوار عقلی و نقلی 

 بست این اصل همداستان نیستند. امنه کاردآنها در  .است

بات گذارد و اثبر آزادی انسان که مقتضای وضع طبیعی است می ارج و منزلت برائت حکمی از آن روی است که بنا

ای هانسان حتی در پیشگاه ذات باری تعالی که ولی نعمت سپ نماید.متوقف میار ودلایل است رداری و مسئولیت را بحالت عهده

 شمار بی

 

 

                                                           

 .15(: 17. اسراء)1 
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که توسط خود شهروندان و با رأی آنان شکل  عادی وی چه رسد در برابر نهادهای قانونگذاری بشر ،نیز آزاد است اوست

 گرفته است.

نرسیده باشد.  به اثباتهی صالح کاری او در دادگاگناهی انسان است تا زمانی که مراتب بزهاما گونه دیگر برائت، فرض بی

قه اسلامی فو  اصول فقهآنچه در شود گفته میگاه ند و محتوای آن دو متفاوت است. نیستاین دو برائت به رغم همسویی، یکی 

ن نوشتار ای غربی دارد. ایاول است؛ اما برائت به معنای دوم ریشه عاند، همان برائت نوبیشتر رایج است و مجتهدان بدان پرداخته

ارای مبانی اسلامی بسیار روشنی است و فقیهان از دیرباز به گناهی دبی ضدهد که برائت به معنای دوم یا همان فرنشان می

دلایل استوار خاص خود در جای جای به دلیل برخورداری از اند. فرض برائت مضمون آن در لابلای مباحث فقهی پرداخته

های نظام یژگیهم از این روی استادان حقوق کیفری پذیرش برائت را از و مورد استناد قرار گرفته است.مناسبت  فقه به

 2اند.رسیدگی اتهامی اسلامی برشمرده

امکان یا  نماید. سپسکند. آنگاه آثار فرض برائت را تبیین میرا مرور مینخست مبانی و ادله فرض برائت حاضر له مقا

کر ه ذسرانجام بگذارد و امکان جابجایی فرض برائت و در واقع فرض بزهکاری متهم در موارد استثنایی را به بحث میعدم

 پردازد.میدر مباحث گوناگون کیفری مواردی از استناد فقیهان به فرض برائت 

 

 مبانی فرض برائت.1

 شانداز انسانی، اسلام به امنیت و نقفرض برائت در دیدگاه اسلامی مبانی انسانی، اجتماعی و سیاسی خود را دارد. از چشم

ی هاها شأن والایی دارد. از نامدهد. امنیت در تلقی اسلامی از دستگاه ارزشمی در سعادت فردی و اجتماعی بشر بهامهم آن 

گار درهستی است. از اوصاف ذات مقدس پروتمام نظام ه ها بلکه ببخش به انسانبه معنای امنیت 3الی، یکی مؤمنعخداوند مت

ف شهر آرمانی و مطلوب خویش برخورداری خداوند متعال هنگام توصی 4را از ترس و هراس ایمان سازد. آن است که انسان

گمان مقصود از امنیتی که در آیات پرشمار دیگر بر بی 5داند.رکان و عناصر اصلی آن میاز امنیت و آرامش شهروندان را از ا

 آن 

 

 

                                                           

 ش.1376، سمت، تهران، چاپ دوم، 26، ص1. نک: آشوری، محمد، آیین دارسی کیفری، ج2 

 [23: (59). هوالله الذی لا إله الا هو الملک القدوس السلام المؤمن ]حشر3 

 [4 (:106قریش)خوف ]. الذی أطعمهم من جوع و آمنهم من 4 

: (16)نعون. ]نحلص. و ضرب الله مثلاً قریه کانت آمنه مطمئنه بایتها رزقها من کل مکان فکفرت بأنعم الله فأذاقها الله لباس الجوع و الخوف بما کانوا ی5 

112] 
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 112در آیه  "مطمئنه"که چه بسا واژه -امنیت روحی و آرامش درونی  .تأکید شده است تنها امنیت مادی و فیزیکی نیست

ساس و اگمان امنیت قضایی و ایمنی از اتهامات واهی و بیامنیت است. بی های روشناز نمونه نیز -سوره نحل بدان اشاره دارد

محور امنیت حفظ جان و حیات انسان  های روشن امنیت است.ار شناخته نشدن به صرف توجه اتهام از نمونهککار و گناهبزه

 . 6است و امیرالمؤمنین علی)ع( از جمله اقدامات و پیامدهای رسالت پیامبر)ص( را حفظ جان آدمیان برشمرده است

ناه متولد گاست که انسان پاک و مطهر و بیاستوار انداز انسانی دیگری فرض برائت بر این اندیشه انسان شناختی از چشم

تاً این توانایی و قابلیت را دارد که راه کمال و طهارت را بپوید. سرشتی که انسان بر آن آفریده شده است سرشت شود و ذامی

ه کهای بیرونی و عالم خارجی و اینگمان ناظر است به واقعیتبی 8آیات نکوهش انسان 7نهادی و خداجویی است.پاکی و پاک

متون نی از متظاهر اند. به همین ترتیب هرگاه خویی خود بهره نبردهنهادی و فرشتهدر عمل بسیاری از آدمیان از ظرفیت پاک

ا مخالف هها دلالت کند بر فرض صحت صدور حتماً باید آن را تفسیر و تأویل کرد؛ چه آنبر شقاوت ذاتی برخی انسانمقدس 

این گفته که هر مولودی بر فطرت پاک متولد کند. اند که انسان را پاک و مطهر قلمداد میانبوهی از نصوص و متون دینی

نهاد است و هم آزاد تا راه کمال و خیر را بپیماید؛ اگر انسان هم پاک 9بیت او)ع( نقل شده است.شود از پیامبر)ص( و اهلمی

یل کرد. حتی ودر سنت، نقلی بر شقاوت ذاتی انسان دلالت کند یا باید آن را به دلیل مخالفتش با کتاب و سنت رد نمود یا تأ

بنابر این که ابوالبشر آدم)ع( مرتکب گناهی شده باشد معنا ندارد که گناه او ملازم و همراه فرزندانش باشد. گناه و عصیان امری 

 و متوقف بر اراده و اختیار است و معقول نیست که از شخصی به شخص دیگر سرایت نماید. شخصی 

داند یا انسان را در نظریه مسیحیت که گناه نخستین آدم)ع( را ملازم با انسان می 10"گناه  نخستین"هایی از حتی خوانش

 کند با اندیشه فرض برائتدر موقعیت گناه فرض می

 

 

 

 

 

 

                                                           

 قمری، قم 1416دوم، ، مؤسسه آل البیت)ع(، چاپ 242، ص1، الارشاد، ج )شیخ مفید(بغدادی، محمدبن محمدبن نعمان -6 

 .[30(:30. فأقم وجهک للدین حنیفاً فطره الله التی فطر الناس علیها]روم)7 

 [21-19(: 70. مانند: إن الانسان خلق هلوعا إذا مسه الشر جزوعا و إذا مسه الخیر منوعا.]معارج)8 

 ق.4031الوفاء، بیروت، چاپ دوم،  همؤسس ،3، ص3. مجلسی، محمدباقر، بحار الانوار، ج9 

، ن. برای ملاحظه توضیحاتی در این باره نک: ملایوسفی، مجید و داوود معماری، گناه نخستین از دیدگاه اسلام و مسیحیت، مجله ادیان و عرفا10 

 .126-101، صص 1390، پاییز و زمستان 44شماره 
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شاید از جمله از آن روی که سطح و لایه گناه معنوی و گناه دنیوی یعنی تخلف از نظامات رسد؛ مینناسازگار به نظر  

مورد  حقوقی اثرپذیرفته از مسیحیتهای ها و نظامکه فرض برائت در همه فرهنگشاهد ایناند. اجتماعی و بشری با هم متفاوت

  .قبول قرار گرفته است

نجامد. اهای فرض برائت به اختلال نظام اجتماعی میلوازم و بازتابفرض برائت و پایبندی به اندازی اجتماعی عدماز چشم

بر همین  11اند حفظ نظام اجتماعی معیشت انسان است.لزوم بعثت و پیامبری اقامه کردهاز جمله دلایلی که متکلمان اسلامی بر 

پایه آنچه که مایه قوام نظام اجتماعی زندگی انسان باشد لازم و آنچه سبب اختلال آن گردد حرام است. هر گاه بنا باشد افراد 

ع مقدس شار گمان حکمتشود. بیجتماعی گسسته میمجرم و گناهکار قلمداد شوند شیرازه جامعه و حیات ا ،به صرف اتهام

 طلبد که این باب شر و بدی بسته شود.حکیم می

که –در برابر دولت  -که اصولاً فرودست است–کند که شارع حکیم از فرد حکمت ایجاب می ،اندازی سیاسیاز چشم

های دولت است. حکومت و شدید اتهامحمایت کند. انسان بدون حمایت فرض برائت در معرض خطر  -اصولاً فرادست است

 کند که فرضهای فرد و دولت ایجاب میتر از فرد است. لزوم موازنه و تعادل میان امکانات و تواناییدولت در هر حال قوی

 برائت تأسیس شود.

دان در همه کند؛ بلکه بیانگر لزوم پایبندی بکه پیداست فرض برائت را تنها در مرحله دادرسی اثبات نمیاین مبانی چنان

فته از گفراتر از آن در سطح امر ذهنی و فرهنگی است. اسلام بر پایه بنیادهای پیشحتی مراحل رسیدگی قضایی، اداری و 

ای که نهانماید تا آدمیان به دیگران به دیده درستی و پاکی نظر کنند و جز در زمو توصیه می 12کندسوءظن به دیگران نهی می

پیداست که این آموزه اسلامی نقش مهم  13شر و بدی غالب شده است رفتارهای یکدیگر را بر درستی و نیکویی حمل کنند.

 های جنایی دارد.عملی به فرض برائت و کاهش پرونده یدر پایبند

 

 

 

                                                           

 .1433الاسلامی، قم، چاپ چهاردهم،  سسه النشرؤ، م469. نک: حلی، حسن بن یوسف، کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد، ص11 

 [.12: (49). یا ایها الذین آمنوا اجتنبوا کثیراً من  الظن. ]الحجرات12 

الفَسَادُ عَلیَ الزَّمَانِ وَأَهلِهِ فَأَحسنََ رَجلٌُ مَ، وَإِذاَ اِستوَلیَ إِذاَ اِستوَلیَ الصَلاحُ عَلیَ الزَّمَانِ وَأَهلهِِ ثمَُّ أَسَاءَ رَجلٌُ الَظَّنَّ برَِجُلٍ لم تظَهرَ منِهُ حوَبةٌَ فقََد ظَلَ. 13 

، تحقیق: صبحی الصالح،  چاپ اول، قم، دار 676، ص114نهج البلاغه، حکمت  ،موسوی، سیدمحمد الرضی)سیدرضی()الَظَّنَّ برَِجُلٍ فقََد غرََّرَ.

 (.ق1415،الأسوه
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 ادله فرض برائت .2

لامی کاملًا مختلف از جمله تمدن غربی، اصل اسهای ها و تمدنهای تاریخی آن، در فرهنگفرض برائت جدا از ریشه

ه تا اجتماعی و سیاسی گرفتای است: فقیهان و محققان اسلامی از تمام مدارس و مذاهب اسلامی از دیرباز از سطح اخته شدهشن

 اند.های فقهی بدان استناد نمودهوزهسطح آم

 

 قرآن مجید .1 .2

]ان الظن  د:فرمای. قرآن میدهدشناختی نمیتی است که به ظن ارزش معرفتدلیل فرض برائت از قرآن مجید انبوهی از آیا

سمع ک به علم ان اللولا تقف مالیس ]فرماید: میداشته،  از سوی دیگر انسان را از پیروی از جز علم باز 14من الحق شیئاً[یغنی لا 

گناهی گناهی نماید آن گاه خود بی یافرماید: هر کس خطایی کند قرآن می 15[و البصر و الفؤاد کل اولئک کان عنه مسئولاً.

پیداست که این آیه تنها کسانی را که گناهانی که خود مرتکب  16را بدان متهم نماید، مرتکب بهتان و گناهی آشکار شده است.

خواه  ؛ستور کلی نکوهیده اگناهی به طبلکه نسبت دادن گناه به بی ؛نمایددهند، سرزنش نمیاند به دیگران نسبت میشده

 گناهی نسبت دهد.انسان خود آن را انجام دهد و آن را به دیگری نسبت دهد، یا تنها گناهی را به بی

 

 . سنت2 .2

 . نکوهش رفتار با دیگران بر پایه سوءظن1 .2. 2

کند. امام هش میظن و گمان را نکوکیفرکردن مردم بر پایه دیگران بر پایه بدگمانی و بویژه انبوهی از متون دینی رفتار با 

 ناعادلانه جمل را بگیرد و حبس نماید، فرمود: عباس که از او خواست بنیانگذاران جنگعلی)ع( در پاسخ به ابن

هام ا بدی آغاز کنم و بر پایه بدگمانی و اتع کنم و پیش از نیکی بظلم شرو دهی تا باای فرزند عباس! آیا مرا فرمان می»

مرتکب خطایی شده باشد مؤاخذه کنم؛ هرگز به خداوند سوگند! من از رفتار به عدالت کنم، و کسی را پیش از آن که  تمجازا

 و سخن گفتن 

 

 

 

                                                           

 .28: (53)و النجم 36: (10). یونس14 

 .36(:17سراء)الا.15 

 .112(: 4نساء)ال .16 
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من به آنان اذن دادم در حالی که به قصد آنان  متین و استوار که خداوند آن را با من عهد کرده است، عدول نخواهم کرد.

 17آگاه بودم.

 نردبیعت ک دریت بن راشد را که با وجوخالمؤمنین علی)ع( خواست تا از امیر قیمعین یا فقدالله بن عبهمچنین هنگامی که 

د، آن حضرت و بر وی سخت بگیروده حبس نمبیعت شکنی نماید با آن حضرت بر آن بود تا پس از قضیه تحکیم در صفین، 

 فرمود:

ردم تعرض توانم به مها پر کنیم. من نمیها را از آنم، باید زندانسازیم چنین رفتار کنیاگر ما با هر کسی که او را متهم می»

 18«پرداخته باشند.کنم و آنان را زندان و سیاست کنم، جز این که آشکارا و عملاً به مخالفت 

از جمله مواردی که امام حسین)ع( در نامه خود به معاویه یادآور شده و فرزند ابوسفیان را به  دینوریقتیبه به گزارش ابن

 علت آن نکوهش کرده این است که:

 19«د کرد.کشی فراموش نخواهکنی و اولیای او را بر پایه تهمت میخداوند منش تو را که مردم را بر پایه گمان دستگیر می»

 های نامطلوب آخرالزمان آمده است که:ها و پدیدهدر شمار نشانههم ع( در خبر حمران از امام صادق)

 20.«رسندها بر پایه تهمت و سوءظن به قتل میو خواهی دید که انسان»

 

 . قاعده بینه2 .2. 2

به موجب حدیث معروفی از پیامبر)ص( در هر گونه دعوایی، بار اثبات بر عهده مدعی است و منکر تنها سوگندی بر نفی 

 هد،دگواهی میآن بر هم نقلی، دلایل استواری از جمله بنا و روش عقلا دلایل این قاعده که افزون بر  21کند.ادعای منکر یاد می

 که فقیهان اغلب قاعده را در شمار قواعد با آن 22از قواعد اثبات دعوا در سیستم رسیدگی اسلامی است.

 

 

 

 

                                                           

ا أخذ الله علی م. یا ابن عباس أتأمرنی أن أبدأ بالظلم وبالسیئه قبل الحسنه، وأعاقب علی الظنه والتهمه وآخد بالفعل قبل کونه؟ کلا! والله لا عدلت ع17 

بن محمد بن النعمان)شیخ مفید(، الجمل، من الحکم بالعدل ولا القول بالفصل. یا ابن عباس! إننی أذنت لهما وأعرف ما یکون منهما.)بغدادی، محمد 

 ش(.1371، مرکز النشر التابع لمکتب الاعلام الاسلامی، تحقیق: علی میر شریفی، قم، 167ص

 ق. 1395، انجمن آثار ملی، تهران، چاپ اول، 335، ص 1. ثقفی بغدادی، ابراهیم بن محمد، الغارات، ج 18 

 ق.1413، نشر الشریف الرضی، چاپ اول، قم، 203، ص1ج. دینوری، ابن قتیبه، الامامه و السیاسه، 19 

 ش. 1387، تهران، چاپ ششم، ه، دار الکتب الاسلامی39، ص8. کلینی، محمدبن یعقوب، الکافی، ج20 

 .415، ص 7. همان، ج 21 

 ش. 1371، اسماعیلیان، قم، چاپ دوم، 4، ص3. نک: بجنوردی، سیدحسن، القواعد الفقهیه، ج22 
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ضمون و محتوای کلی قاعده بینه دعوای کیفری و مدنی شک نیست که مهای میان ه رغم تفاوتب اند، ولیمدنی آورده

 این البته به معنای آن نیست که نظام ادله اثبات در دعوای کیفری و مدنی یکسان است. دعوای جزایی را هم شامل است.

 

 . ادله قاعده درء3. 2. 2

به موجب این قاعده در فرض وجود شک معقول، مجازات  23ای بسیار شناخته شده است.قاعده درء در فقه اسلامی قاعده

بلکه قاصی در حق ارف بودن شبهه هم چندان شرط نیست.عاللهی، معقول و متدر جرایم و اتهامات حقحتی  شود.اجرا نمی

ه از پیامبر)ص( امامیبر پایه روایتی که در منابع  جرایم حق الله می تواند خود شبهاتی مانند توبه را مطرح کند و بدان دامن بزند.

 اند: نقل شده آن حضرت فرموده

   24.«إدرؤوا الحدود و بالشبهات»

اطعی بر ضایی باشد. این به معنای آن است که تا دلیل ققع طبرابر این قاعده حکم به مجرمیت متهم باید مستند به یقین و ق

اعده درء از شود و قاصل قلمداد می ،ئتالبته فرض برااهی او گذاشت. گاه گنبیبر مجرمیت متهم گواهی ندهد، فرض را باید 

ز ادر منابع اهل سنت های حدیث درء به همین ترتیب با توجه به این که در برخی از نقل 25آید.نتایج فرض برائت به شمار می

 پیامبر)ص( آمده است که:

 26«همن أن یخطی فی العقوبخیر ن یخطیء فی العفو أفإن الامام »

 «زات اشتباه کند.اکردن خطا کند بهتر است تا در مجعفو دراگر امام »

تأکید می ه به همین ترتیب فقیهان پیوست شود.زات یاد میااز قاعده دیگری به نام قاعده تقدم اشتباه در عفو بر اشتباه در مج

اب حدود مطلب البته در ببر این  «گیری است.انمبنای حدود بر تخفیف و آس»:  «خفیفإن مبنی الحدود علی الت»که: کنند 

 -حق

 

                                                           

؛ ربانی، 1389ک: محقق داماد، سیدمصطفی، قواعد فقه، بخش جزائی، قاعده درء، تهران، مرکز نشر علوم اسلامی،چاپ هفدهم، . برای نمونه ن23 

 ق، قم.1428محمدحسن، قاعده الدرء، دفتر انتشارت اسلامی، چاپ اول، 

 ق.1404لنشر الاسلامی، چاپ دوم، ا ه، مؤسس51460، شماره 72، ص4. الصدوق، محمد بن علی بن الحسین، من لایحضره الفقیه، ج24 

 .479-421، صص 2007، شماره نهم، 14. نک: احمد عبدالله، مجید خضر، افتراض براءه المتهم، مجله جامعه تکریت للعلوم الإنسانیه، مجلد 25 

 ق.1420، دار السلام، ریاض، چاپ اول، 1424، حدیث345محمدبن عیسی، جامع الترمذی، ص. ترمذی، 26 
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این قواعد خواه بیان و عبارتی دیگر از مضمون قاعده درء باشند یا با آن متفاوت باشند،  27الله تأکید بیشتری شده است.-

ه هرچند پیداست که بویژ شوند.گیری در اثبات مجرمیت متهم را یادآور میهر حال به نوعی فرض برائت و لزوم سخت در

 نی بودن حد بر تخفیف اعم از فرض برائت است.مفاد قاعده مبت

 

 گناهییب امکان اثبات ترک فعل و. دشواری یا عدم4. 2. 2

گناهی و ترک یند. اثبات بکگناهی و موضع سلبی خود را اثبات از متهم خواست تا بیباید  اگر فرض برائت معتبر نباشد

نظام  هدور است که ببسی مندی است و خرد از حکمت شارع مقدس که سرچشمه خرد .ار دشوار استیفعل یا غیرممکن یا بس

اش ناهیگشناسایی فرض برائت آن است که متهم خود را از اثبات بیطراحی کند؛ زیرا نتیجه عدماثبات قضایی را این گونه 

دعی ارتکاب عهده کسی که می بار اثبات به اراین در حالی است که واگذ ؛راف کندناتوان ببیند و در نتیجه به جرم ناکرده اعت

سنان  رپستر و معقول است. در برخی روایات به این نکته اشاره شده است. در خبر محمد ی از متهم است آساندفتاری وجور

 آمده است که:و اثبات قتل با سوگند مدعیان از امام رضا)ع( در باره خلاف اصل بودن قسامه 

لیه ععلیه است آن است که مدعیی جز دعوای قتل بینه بر عهده مدعی و یمین بر عهده مدعیعلت این که در تمام دعاو»

 28ر انکار و امر مجهول ناممکن است.منکر است و اقامه بینه ب

 

 گناهی و بزه ناکردگی. استصحاب حال بی5. 2. 2

است. مذاهب گوناگون اسلامی به به صرف شک از قواعد و اصول اسلامی یقین جواز عدول از قاعده استصحاب و عدم

گناهی نسانی بیدر هر ا یشینیکه حالت سابق و پبا توجه به این .دانندمی عتبررغم اختلاف در دامنه کاربست استصحاب آن را م

 گناهی او گذاشت.بنا بر بیالقاعده باید علی است در فرض شک در گناهکاری و بزهکاری او

 وصفی جاری کرد.ازلی یا عدمبه دو گونه عدمتوان را میگناهی بیاستصحاب  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

، دار إحیاء 410و 405، 368، 339، 306، 301، 276، 219، 192، 190، 157، ص41ای نمونه نک: نجفی، محمدحسن، جواهر الکلام، ج. تنها بر27 

 م.1981التراث العربی، بیروت، 

 ق.1401، المکتبه الاسلامیه، تهران، 172، ص18. حر عاملی، محمد بن الحسن، وسائل الشیعه، ج 28 
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نون ، گناه مورد شک و سؤال را مرتکب نشده بود، اکموجود نبودشود: زید پیشتر که ازلی گفته میبنابر استصحاب عدم 

اص ازلی البته مناقشات خشود. اعتبار استصحاب عدمگناهی سابق استصحاب مینیز با وجود شک و گمان، همان حالت بی

ونه شود. این گگناه قلمداد مییشتر ناکرده بزه بود؛ اکنون نیز بیپزید  :شودوصفی گفته میرا دارد. بنابر استصحاب عدم خود

 شناختی مبتنی است و آن طهارت و پاکی انسان است.استصحاب البته بر بنیادی انسان

دهد. انویه تنزل نمیادله فقاهتی و ثبه  رض برائت رافمنزلت باید یادآور بود که استدلال برای برائت با تکیه بر استصحاب،  

ادله خاص خود را دارد و در هر حال از امارات مجعول شرعی است و بر اصول عملیه تقدم  -بینیمچنان که می–فرض برائت 

 دارد.

 

 . قاعده و اصل صحت6. 2. 2

نوعی از ادله فرض برائت قلمداد کرد. زیرا برابر توان قاعده صحت را هم به قاعده صحت نیز از قواعد مهم فقهی است. می

این قاعده باید در فرض شک در صحت رفتاری که از کسی سرزده است اصل را تا جای امکان بر درستی و صحت آن گذاشت 

تصاص ندارد خگمان به مسلمان ابی هالصحه گناهی تا زمان اثبات جرم و گناه است. قاعده اصالبر برائت و بی و این به معنای بنا

ه کار توان بهای مورد قبولش میو آن را در مورد هر انسان متعارفی از هر کیش و آیینی که باشد بسته به معتقدات و ارزش

مسلمان در برخی روایات قاعده صحت هرگز به معنای اختصاص آن به مسلمان نیست. در موارد زیادی  بست. ذکر قید

ا کردند، قید مسلمان ره مسلمانان وظایف آنان را در جامعه اسلامی بیان میبکه خطاب  پیامبر)ص( و معصومان)ع( از آن روی

رود به در ابتدای واند؛ اما این هرگز به معنای اختصاص مفهوم و محتوای آن آموزه به مسلمان نیست. پیامبر)ص( بکار برده

به  و نامه را امت خواندفرمود و حتی همه اطراف پیمانای میان قبایل گوناگون مسلمان و غیرمسلمان منعقد مدینه پیمان نامه

 29غیرمسلمانان حتی در عرصه مسایل نظامی و دفاعی اعتماد فرمود.

 

 . الحاق فرد مشکوک به حالت غالب7. 2. 2

 هم به حکم مبانی انسان شناسی پیش گفته و هم بر پایه شواهد تجربی اکثریت افراد 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 ق.1419، دار الحدیث، چاپ اول، قم، 6، ص3مکاتیب الرسول)ص(، ج . نک: احمدی میانجی،علی، 29 
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و شمار بزهکاران و تبهکاران اصولا در اقلیت است. الحاق فرد متهم به حالت غالب  دهندجامعه را نیکوکاران تشکیل می

و اکثری مقتضای حکمت و خرد است. درست است که الحاق فرد مشکوک به حالت غالب بر بیش از ظن و گمان مبتنی 

 .مشکوک به مورد نادر است ؛ زیرا مصداق الحاق فردنیست؛ اما الحاق فرد مشکوک به حالت نادر هرگز وجه عقلانی ندارد

 بدین سان با متهم معامله فرد بزه ناکرده نمودن عین صواب و خرد است.

 

 هاباحل . اص8 .2. 2

 توان اصل را بر اباحه گذاشت. آیا اصل اباحهدانیم که به موجب اصل اباحه هر گاه در حکم رفتاری شک پیدا شود میمی

 فرض برائت قلمداد کرد؟توان در شمار ادله بدین معنا را هم می

رسد که اصل اباحه همچون اصل برائت حکمی بیشتر در مقام بیان حکم شارع در فرض شک است. محتوای به نظر می 

ود را دارند؛ های خاص خاصل اباحه بیشتر با برائت اصولی و قاعده قبح عقاب بلابیان هماهنگ است. هر چند این دو نیز تفاوت

به علاوه شک در حرمت اختصاص دارد؛ به حرمت است؛ حال آن که اصل اباحه  در وجوب یامورد برائت اعم از شک 

همچون مضمون و محتوای امارات حکم واقعی است؛ حال آن از آن روی که مستفاد از ادله شرعی است، مضمون اصل اباحه 

 برای خروج از موقعیت شک و تردید است. صرفاً که مضمون اصل برائت، بیان حکم ظاهری عملی و 

نیاز همچون دلیل بی هباحل اناپذیر خاص خود را دارد و از اصان که دیدیم ادله استوار و تردید به هر روی فرض برائت چن

 تکب است.گناهی مربلی گاه بویژه در مقام تفسیر قانون یا متن دینی فرض بر اباحه گزارده می شود و نتیجه آن بی است.

 

 . آثار فرض برائت3

 شاکی . لزوم اثبات بزهکاری متهم توسط 1. 3

ود این شگناه قلمداد میعهده متهم است. در واقع چون متهم بی هاز جمله آثار مستقیم فرض برائت واگذاری بار اثبات ب

هستند که باید بر پایه قواعد اثبات دعوای جزایی مراتب بزهکاری متهم را ثابت کنند. متهم  ، تعقیب و دادرسینهادهای تحقیق

اهی خود را هرگز گنبه همین ترتیب عدم اقدام متهم برای اثبات بی .بیاورددلیل گناهی خود ملزم نخواهد بود که بر برائت و بی

 این روی از نباید به پذیرش گناهکاری توسط وی تفسیر و تعبیر کرد. 
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د و رد کند شود را نقای که علیه وی ارایه میتواند ادلهسکوت متهم هرگز به معنای پذیرش بزهکاری نیست. بلی متهم می

یا در اصالت و ارزش قضایی آن تشکیک نماید؛ چنان که حق دارد به بزهکاری خود داوطلبانه و البته بدون هرگونه تحمیل یا 

  30.موازین اسلامی مطلقا و در هر حال حرام و نکوهیده است اعتراف نمایدخدای ناکرده شکنجه که برابر 

 

 . تفسیر شک به سود متهم2. 3

لزوم تفسیر شک به سود متهم است؛ زیرا تفسیر شک به سود متهم مقتضای فرض برائت  ،از دیگر پیامدهای فرض برائت

و مؤکد آن است. پس اگر برابر ادله موجود قاضی شک داشته باشد که آیا متهم فلان رفتار را مرتکب شده است یا نه؛ اصل 

ه یا از سوی متهم کاربست و اجرای یک حق بودرفتار ارتکابی  هر گاه شک داشته باشد که نیزگذارد. را بر عدم انجام کار می

و عدوان به حق دیگران، به موجب فرض برائت بنا را باید بر حق بودن آن نهاد. به همین ترتیب هرگاه روشن باشد که  دااعت

بنابر  فای است، اما شک باشد که آیا عمل ارتکابی مصداق جرم اشد است یا اخرفتار ارتکابی مصداق و نمونه عنوان مجرمانه

ر تمبهم باشد به وجه خفیفیا دیگر ادله استنادی هر گاه مضمون شهادت علیه متهم  همچنینشود. وصف اخف گزارده می

تل دیده ایراد جرح نمود، تا جای امکان ایراد جرح به قشود. پس اگر برای نمونه شاهد گواهی دهد متهم به بزهتفسیر و تعبیر می

فرض برائت بسته  سان مقتضایشود. بدینایراد جرح به شدیدترین گونه جراحت تفسیر نمی کههمچنان شود،تفسیر و تعبیر نمی

 شود.شود، گاه بزه شدیدتر به استناد فرض برائت نفی میبه مورد متفاوت است؛ گاه اصل بزهکاری رد می

 

 . لزوم حکم به بزهکاری بر پایه اطمینان3. 3

فرض بزهکاری او تنها بر پایه اعتقاد و اطمینان قوی به بزهکاری وی با استناد به ادله گناهی متهم به عدول از فرض بی

و حکم به برائت  موجود ممکن خواهد بود. از این روی میان حکم به برائت و حکم به مجرمیت تفاوت ماهوی وجود دارد

 ن است و عین ین فرض حکم به برائت متعیبلکه در ا ،ر بزهکاری هم ممکن استحتی در فرض شک د

 

 

 

 

 

 

                                                           

که بار اثبات بزهکاری بر عهده شاکی است، مراعات مسائل شکلی فراوانی را در جریان رسیدگی و آیین دادرسی ایجاب .  به طور کلی پذیرش این30 

علوم جنایی)مجموعه مقالات در تجلیل از استاد دکتر محمد آشوری(،  ، در:"های نوین دادرسیاصل برائت در نظام"نماید.)نک: شاملو، باقر، می

 .1383(، سمت، تهران، چاپ اول، 283-262صص
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اطمینان قضایی  ویقین حال آن که حکم به مجرمیت تنها بر پایه  ارزیابی می شود.آن حجیت پایبندی به فرض برائت و ادله 

سفی و بدیهی و فلیقین برای حکم به مجرمیت بدان نیازمندیم، نه  قضایی کهیقین پذیر خواهد بود. ناگفته پیداست امکان

ه ذهن و وجدان قاضی را قانع نموده باشد. بلی در جرایم مشهود ممکن است یقینی کچنان قضایی است؛  یقینضروری که 

 شود.اصل میحبه ندرت چنین یقینی و اطمینان بدیهی پیدا شود، اما یقین برای مقامات تحقیق و تعقیب و رسیدگی هم گاه 

 

 بینی عکس فرض برائت در قوانین و مقرراتامکان پیش. عدم4. 3

ادله  سازی خلافبینی اماره مجرمیت به جای اماره برائت است. این وارونهامکان پیشپیامدهای فرض برائت عدماز جمله 

گذشت که به فرض برائت در همه مراحل دعوای جنایی و حتی فراتر از  دهد.فرمان میبرائت پایبندی به به شرعی است که 

امات تعقیب و شود تا نتوان به مقگیری دعوای جنایی سبب مین مراحل شکلآن باید پایبند بود. التزام به فرض برائت از آغازی

وارونه ساختن فرض برائت در موارد استثنایی آن گونه که در قوانین برخی  .تحقیق فرصت داد تا فرض را بر مجرمیت نهند

 کاملاً بر خلاف اصل است.  31شودرمو دیده میلالمللی مانند کنوانسیون پاهای بینکشورها و حتی برخی عهدنامه

فرض  .سازی فرض برائت و در واقع فرض مجرمیت در موارد استثنایی باید کاملاً محتاط بودخواهد آمد که برای وارونه

 به مسلخ برد.نباید طلایی برائت را به آسانی 

 

 های جمعی و عمومیمتهم در رسانه ی. حفظ آبرو5. 3

های عمومی به خوبی مراعات کاری او در سطح جامعه و رسانهاتهام متهم و نه بزه ید که مراتبنمافرض برائت ایجاب می

شود، حتی اگر این کار مستلزم عنوان حرام دیگری نباشد، به خودی خود شرعاً حرام است؛ چه رسد به این که مستلزم محرمات 

ی وو توهین به شخص و محروم ساختن  دیگری مانند هتک حرمت متهم، دروغ بستن به وی، بهتان زدن به وی، اشاعه فحشا

 و زیان رسانیدن به کسب و کار و وجهه اجتماعی او باشد. شنامی از خو

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

: علوم ، در"اصل برائت و  موارد عدول از ان در حقوق کیفری". برای ملاحظه توضیحات بیشتری در این باره نک: شمس ناتری، محمدابراهیم، 31 

 .1383، سمت، تهران، چاپ اول، 302-284تجلیل از استاد دکتر محمد آشوری(، صصجنایی)مجموعه مقالات در 
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 . کاهش موارد بازداشت موقت تا جای امکان6. 3

طلبد تا بازداشت موقت متهم تنها در فرض ضرورت، جایز و روا باشد. زیرا بازداشت موقت حتی در فرض برائت می

است. به موجب قاعده تسلیط و  وی های فردین نوعی اعمال سلطه در شؤون متهم و محدود کردن آزادیترین شکل آآسان

های دیگران دخالت کرد که ادله و شواهد کافی بر جواز توان در آزادیتنها در فرضی می 32اصل عدم ولایت کسی بر دیگری

ایبند برائت و پاسداشت آن به این نتیجه و پیامد فرض برائت پ این کار وجود داشته باشد. فقها از دیرباز با در ذهن داشتن فرض

ای اقامه کند و حاکم به عدالت گواهان اطمینان نداشته هر گاه مدعی بینه»محقق حلی آورده است که: تنها برای نمونه اند. بوده

م جایز است؛ گفته است: حبس متهمطالبه نماید تا عدالت بینه ثابت شود، شیخ طوسی  اشد و مدعی حبس و بازداشت منکر راب

زیرا  ؛اما محقق خود افزوده است که: حکم به حبس متهم مشکل است "کند موجود است.چون بینه برای آنچه مدعی ادعا می

 33.نشده است تا سبب مجازات شودای چیزی اثبات با چنان بینه

ی اروشن نیست و بینه وصحت ادعای ا است در فرضی کهسار مورد حبس بدهکاری که مدعی اع نظر درهمین اختلاف

حکم به  ،و دارایی باشد، برخی با تکیه بر اصل بقای مالیسر  پیشینی،د. بلی در فرضی که حالت هم در میان نیست، وجود دار

 اند. جواز حبس بدهکار داده

مدعی را میان صبر تا زمان آوردن بینه و  ،است، حاکم ای دارد که غایب به همین ترتیب هر گاه مدعی ادعا کند بینه

هرگاه مدعی مال تنها یک شاهد داشته نیز کفیل از وی را ندارد.  و حق بازداشت او یا مطالبه سازدسوگند دادن متهم مخیر می

متهم  حبس توان بهمیبنا بر رأیی و ادعا کند که شاهد دیگری هم دارد و از دادگاه بخواهد تا بدهکار را حبس نماید،  باشد

ه درستی یادآور شده است کبه ل محقق حلی وای خود را اثبات کند. با این حاتواند با ادای سوگند دعکم نمود؛ زیرا او میح

 34ن متهم پیش از اثبات قضایی دعوی است.معنای سزاداد حکم به حبس اشکال دارد؛ زیرا این به

 کند نوعی تأکید نهی می دحریان کفالت در جای که از عدم توان گفت: ادلهحتی می

 

 

 

 

 

                                                           

. این دو قاعده از قواعد بنیادین اسلامی در زمینه حقوق عمومی است. هرچند در تحقیقات فقهی رایج اغلب در زمینه مباحث حقوق خصوصی 32 

 بکار بسته شده است.

 ق. 1408، اسماعیلیان، قم، چاپ دوم، 67، ص4ج  . نک: حلی، جعفر بن الحسن، شرایع الاسلام،33 

 .135، ص 4. همان، ج 34 
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بر فرض برائت است. در واقع مضمون این حکم آن است که در فرض عدم تمامیت ادله علیه متهم همان فرض برائت برای 

کلیفی باری زائد و ت ،این ،نمود؛ چهالزام ن کفالت توان متهم را به دادرهایی و آزادی وی کافی است. با وجود فرض برائت نمی

توان به مطلق دعوای جنایی تعمیم داد. حدود اوست. از این روی نصوص ناظر به نفی کفالت در حد را می اضافی بر دوش

    35محدود سازیم. ارند که عدم جریان کفالت را بداناصطلاحی از این لحاظ ویژگی ند

 

 ایراد دعوی به طور جزم .7. 3

از  ،عقگمان از پیامدهای پایبندی به فرض برائت است. در واشاید بتوان گفت ایراد دعوی به طور جزم و نه با حال شک و 

همه مراحل پایبند بود، طرح شکایت کیفری هم باید به صورت جزم و یقین در باید  برائتآن روی که به مضمون و محتوای 

ر جزم و یقین ایراد طوباید به  اوای قتل گفته است: دعوعکه به فرض برائت اشاره کند در بیان شرایط دآنباشد. محقق حلی بی

صر افزاید: برخی از فقهای معادهم دعوا شنیده نخواهد شد. آن گاه میبرم یا احتمال میشود؛ پس اگر شاکی بگوید: گمان می

عوا عد مربوط به ددهند؛ ولی این رأی با اصول و قواپذیرند و منکر را سوگند میی را مییمن در فرض وجود تهمت چنین دعوا

 36نیست.سازگار 

این امر  ؛کال نیستاشبیهم بنیاد نیکوست؛ الزام شاکیان به طرح دعوا به طور یقینی با این حال گرچه بستن باب دعاوی بی

هت محدود جپناه بردن به دادگاه بیبر سان حق آنان دینباز زنند، و ب سر چه بسا سبب شود بسیاری از طرح دعوا و شکایت خود

و  و هم از تحدید مبنا را بستهای گزافی و بیسیم شروط طرح دعوا و شکایت باید هم باب اتهامشود. در واقع در مقام تر

هام در طرح بخش برای توجه اتپرهیز نمود. وجود قرائن اطمینان و دادگستری دلیل حق مردم بر دسترسی به محکمهتضییق بی

برائت تنها در  شود؛ بلکه با لحاظ فرضسانی پذیرفته نمیکند؛ زیرا فرض بر این است که اتهام به آدعوای کیفری کفایت می

 شود. صورت وجود دلایل کافی حکم به مجرمیت می

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

ه که به زودی نشر خواهد شد این دیدگاه را به تفصیل به بحث گذاشت "کفالت در حد و تعزیر در فقه امامیه". نگارنده در مقاله ای جداگانه با عنوان 35 

 است. 

 .135، ص 4. حلی، جعفر بن الحسن، شرایع الاسلام، ج 36 
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 توان انگشت اتهام به سوی کسی دراز کرد. بلی ظاهر آن است که برابر مبانی دینی به صرف شک نمی

امروزی  دارای امکانات ای که دولت مدرن واند برای زمانهمحقق حلی و فقیهانی که چنان گفتهگیرانه شاید فتوای سخت

های ین تا اندازه زیادی از طرح شکایتطی گذراندن شکایت از صافی جزم و یقته است، مناسب باشد. در چنان شرایوجود نداش

 ت؛ اما امروزه شایسته نیست با وجود نظام دادرسی وجدان مردم را بی اندازه درگیر بررسی صحکرده استواهی جلوگیری می

ده به مردم واگذاری تعیین تکلیف امور پیچیکه بسیاری از جرایم صورت فنی به خود گرفته است. بویژه این .و سقم امور نمود

با این حال این هرگز به معنای جواز طرح شکایات واهی و سست علیه دیگران کند. اندازه درگیر میذهن و روان آنان را بی

این است که حق مردم به دسترسی به محکمه را نباید به علم  سخن در و اخلاقا موجه نیست.شرعا  نیست. این کار در هر حال 

 ئیاتی که اطمینان بدانها برای نوع مردم دشوار است واگذار نمود.زو آگاهی به ج

 

 . ممنوعیت محاکمه غایب در امر کیفری8. 3

فرض  ر از مقتضایوفرض نبود و حضور متهم، عباز پیامدهای فرض برائت ممنوعیت محاکمه غیابی متهم است؛ زیرا در 

گیرد. اگر متهم خود حضور داشته باشد هر لحظه ممکن است به اسباب و عوامل موجهه جرم یا علل برائت به دقت صورت نمی

در دعوای  ن حالپذیر نیست. با ایرافع مسئولیت کیفری یا اسباب تخفیف مجازات استناد نماید؛ امری که در نبود او عملاً امکان

 37؛ودشعلیه بر دفاع و حق مردم بر رسیدگی به شکایاتشان محاکمه به طور غیابی برگزار میتزاحم میان حق مدعی به مدنی نظر

 یب بر حجت و دلیل خویش باقی است.اهرچند در این صورت نیز غ

ر و ا زمان طولانی مبنای استواحتی تنهادن باب نقض حکم غیابی برای همیشه و انداز نظم عمومی بازاز چشمبا این حال، 

تجویز و  -حتی در موارد رسیدگی غیابی–ولی ندارد. به هر حال مصالح گوناگونی شناسایی مرور زمان رسیدگی مجدد را مقب

 کند.حتی الزامی می

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

. با این حال به نظر ما محاکمه 1381، مرکز نشر اسلامی، چاپ دوم، 233، )بخش قضایی(، ص3. نک: محقق داماد، سیدمصطفی، قواعد فقه، ج37 

که رسد. حکم به جواز در موارد مقرر آن قدر غیابی در امور مدنی که اصولا شرایطی هم دارد را در شمار قواعد آوردن چندان مناسب به نظر نمی

 برخلاف اصل است مطابق اصل و قاعده نیست. 
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 . عدم جریان سوگند در دعوای کیفری9. 3 

 وایتواند از ادله اثبات دعبدین معنا که سوگند نمیعدم جریان سوگند در دعوای کیفری است؛  از لوازم فرض برائت،

 کیفری باشد. در منابع روایی امامیه آمده است که:

  38«لایمین فی الحد»

 .«کندد در حد راه پیدا نمینسوگ»

گمان مقصود از سوگند خواه سوگند شاکی باشد یا سوگند متهم، مراد از حد خصوص حدود اصطلاحی نیست. به بی 

عدم جریان سوگند در حد  39جانب احتیاط را نباید از دست داد. ،جهاتیچنین فرق نهادن میان حد و تعزیر از طور کلی در 

ود شاست: دعوا در حدود بدون بینه پذیرفته نمی گفته دان استناد شده است. محقق حلیب ای قلمداد شده ولب همچون قاعدهاغ

الی که د، در حایف نمنسبت زنا دادن به دیگری وی را قذ اگر کسی باشود؛ آری و سوگند با صرف ادعا به متهم متوجه نمی

مبسوط گفته است: جایز است که متهم سوگند ادا اذف طرح دعوا کند، شیخ طوسی در علیه ق ای هم ندارد؛ و مقذوفبینه

راه  ؛ زیرا در حد، سوگندافزاید: ولی این مسأله مشکل استه محقق حلی میآنگاتا حد قذف را بر قاذف اثبات نماید؛  نماید

 40کند.پیدا نمی

حتی اگر دعوایی دارای دو جنبه مدنی و جزایی باشد، سوگند به اعتبار جنبه مدنی آن با شرایط مقرر پذیرفتنی است، اما با 

ای نفی برتواند توان جنبه جزایی مسأله را حل و فصل نمود. هم از این روی در اتهام سرقت، منکر میاستناد به سوگند نمی

ت مالی سوگند ادا نماید و با استنکاف از سوگند باید مال ادعا شده را بپردازد، اما حتی بنابر این که به مجرد نکول غرام

 41شود.توان علیه او حکم داد، مجازات سرقت اثبات نمیعلیه میمدعی

 

 های نامشروعجواز استناد به دلایل تحصیل شده از شیوه. 10. 3

ی تحصیل رشرعهای غیکه از راه توان به دلایلیاز نتایج فرض برائت آن است که برای اثبات برائت می :شودفته میگاه گ

ده حتماً باید از طریق مشروع به دست آماستنادی لی است که برای حکم به مجرمیت دلایل ااین در ح شده است، استناد نمود؛

 باشد. 
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دیگر دلیل  ییشود؛ هر چند برابر رأدلایل مشروع تمسک کرد کمتر تردید میکه برای حکم به مجرمیت باید به در این

واهی گ گردد در صورت تحصیل دلیل به هر حال بر مدلول خودهر حال دلیل است و تا آن جا که به وجه اثباتی آن بازمی در

من کن نیست. ضمحاصل از شکنجه مو دلالت دارد؛ اما عدول از مقتضای فرض برائت به استناد دلایل نامشروع مانند اقرار 

اب مستند حکم قاضی قرار بگیرد، به معنای گشودن ب دتواناینکه گشودن این باب که دلیل تحصیل شده از راه نامشروع می

ساد و دور نیست که شارع مقدس با بستن این باب ف رساند.می اصول و بنیادهای دادرسی منصفانه آسیببه خطرناکی است که 

 اعتبار ساختن ادله تحصیل شده همدل باشد.بی شر از طریق

 

 . حق متهم بر آگاهی بر اتهام وارده11. 3

ترین وقت ممکن از اتهامی که متوجه اوست آگاه شود. شاید کند تا متهم در سریعپایبندی به فرض برائت ایجاب می

ایجاب نماید. گویی شارع مقدس راضی  شمول و عموم فرض برائت حتی به معنای ذهنی و فرهنگی آن لزوم آگاهی متهم را

 معامله مجرم شود؛ بنابر این باید متهم را درهم گناه است حتی در محدوده داوری ذهنی بی ،بر فرض نیست با انسانی که بنا

 دفاع احتمالی از خود آماده باشد.هر گونه جریان گذاشت تا او هر چه زودتر برای 

 

 . حق بر محاکمه عادلانه12. 3

ای که رعایت فرض برائت را همچون برائت با شناسایی حق متهم بر محاکمه عادلانه هم ملازمه دارد. در واقع از ادلهفرض 

تحلیلی گویا  شود. به لحاظمیستنتاج نهد، حق متهم بر محاکمه عادلانه اتکلیفی بر عهده مقامات تحقیق، تعقیب و دادرسی می

حکم صال . استحشودمینگذاری بر برائت استنتاج ایوضعی از حکم تکلیفی لزوم بنداری متهم از حق به مثابه حکمی ربرخو

 وضعی از حکم تکلیفی معنای روشنی دارد و بسیاری از دانشمندان اصولی با آن همدلی دارند.

دهای پیامم و زاتوان از لونمیند، گرچه مقتضای حکمت و عدالترا ها محاکمه عادلانه خود البته شرایطی دارد که همه آن

ت است؛ زیرا ئر پایبندی به فرض برافرض برائت قلمداد کرد. بلی شناسایی مواردی چون حق متهم بر سکوت نوعی تأکید ب

اطانه طی دادرسی محتکه مسیر آنشناسایی مواردی از این دست به معنای آن است که از مقتضای فرض برائت به آسانی و بی

 شود.شود، رفع ید نمی
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 رداری فرض برائت. استثناب4

ی زمانی استثناناپذیرند که دارای چنان مبانی عقل ،دارند؛ معمولاً قواعددانیم که اصول و قواعد فقهی گاه استثنا برنمیمی

واند پذیرای استثنا باشد؛ تبرای نمونه قاعده قبح عقاب بلابیان به طبع خود نمی پذیر باشند.توانند استثناهستند که به طبع خود نمی

جواز هم با آن ملازم مصداق و نمونه ظلم است؛ هر جا عنوان ظلم صادق بیاید، قبح و عدم ،زیرا عقاب بدون بیان و توضیح

وان شکنجه تگر را هم نمیاست. به همین ترتیب به نظر نگارنده حرمت شکنجه از احکام و یا قواعد مطلق است. حتی شکنجه

ان به رغم آیات جواز مقابله به مثل قتل همراه با شکنجه کسی که دیگری را با شکنجه ؛ همچنان که فقیهداد، چه رسد به متهمان

 .کشته باشد روا ندانسته اند

زدن به فرض برائت به خودی خود محال نیست؛ ادله و بنیادهایی که فرض رسد که استثنادر مورد فرض برائت به نظر می

ان در موارد سار و متین است؛ اما این به معنای استثنانابرداری آن ادله نیست. بدینای بسیار استوادلهالبته کند برائت را اثبات می

ت که این پیداس .دبرائت و فرض مجرمیت را ایجاب کن آوری جابجایی فرضکاملاً استثنایی ممکن است مصلحت مهم و الزام

اید ظاهر حال دوم ب .باشدمحدود ار مهم و خطرناک یای از جرایم بسآمیز باشد. نخست باید به حوزهجابجایی باید بسیار احتیاط

اید در متن قوانین مدون، صریح، شفاف و در و سوم این که جابجایی فرض برائت بنوعی یا موردی بر مجرمیت گواهی دهد 

 دسترس به اطلاع شهروندان رسیده باشد تا آنان خود را از سر ناآگاهی در معرض اماره مجرمیت قرار ندهند.

ت؛ توان دست برداشنمی "اصل"مفید ظن و گمان است و با ظن و گمان حتی از  در هر حالباید به هوش بود که ظاهر حال 

 ادی است.ت شرعی و ادله اجتهراماچه رسد به فرض برائت که به شرحی که گذشت از ا

ات برائت به دوش بار اثب یر یابد ومسئولیت بار اثبات تغی پیداست که جابجایی در فرض برائت تا همین اندازه رواست که

رگز هیا حکم به محکومیت او بدون محاکمه عادلانه توسط متهم  دهاما جابجایی به معنای عدم قبول ادله ارائه ش .متهم بیفتد

ق وام که حق بر محاکمه عادلانه از حقدر جایی دیگر آوردهتواند مقبول باشد، چه این امر نقض آشکار فرض برائت است. نمی

 مطلق است و جز در مورد دفاع مشروع با شرایط خاص استثنا را 
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با توجه به مشروط بودن تکلیف به قدرت و توانایی پیداست که این جابجایی در مواردی روا خواهد بود که  42تابد.برنمی

ت اثبا که در هر حال از اتهامیتبرئه ساختن خود ف نمودن متهم به ز سوی متهم قابل اثبات باشد؛ موظبه طبع خود ا موضوع

بینی ستلزم پیشمت قضایی به متهم ناممکن باشد، نامعقول است. به همین ترتیب جابجایی بار اثبات از مقاما به طبع خود آن عدم

 اثبات نماید.  گناهی خود راگناه بودن با تکیه  بر آنها بیامکانات و تسهیلات خاصی برای متهم است تا بتواند در صورت بی

 توان برای کسی فرض مجرمیت نمود و او را در اثبات بی گناهی خود محدود کرد.نمی

به  -ند. این موارد اخلاف مقتضای فرض برائت رفتار کردهشود که فقیهان بریافت میبسیار اندکی  در مباحث فقهی موارد

 همگی با استناد به نصوص خاص در همان موارد بوده است.  -شرحی که خواهد آمد

ه ای است که با وجود آن باند، امارهان گفتهر فرض لوث است. لوث چنان که فقیهز این موارد، رجوع به قسامه دیکی ا

 43؛ودشصدق ادعای شاکی در خصوص قتل و یا بنابر رأیی در مورد تمامی جنایات علیه تمامیت جسمانی ظن و گمان پیدا می

وم قبه خون در کنار جسد مقتول یا پیدا شدن جسد مقتول در خانه کسی یا محله مربوط به  یافتن شخصی با شمشیر آغشته دمانن

 توسط فرد یا افرادی معین. قتل یا شهادت یک شاهد عادل به وقوع و گروهی خاص، 

تل و قآن گونه که در روایات آمده است جابجایی اماره برائت با اماره مجرمیت در موارد قتل برای جلوگیری از ترور 

 44است.و در واقع برای صیانت از جان افراد در برابر تعرض اشرار افراد به طور پنهانی 

مخالف اصل بودن قسامه و مخالفت آن با فرض برائت دامنه آن را باید تا جای امکان مضیق طراحی نمود. بویژه به با توجه 

ر)ص( رایج نبوده است. ظاهراً پیامبر)ص( تنها در یک امبرویه قضایی پی دهد که عمل بدان دراین که شواهد تاریخی نشان می

  )ص(و آن حضرت ست که آن هم در عمل اتفاق نیفتادمورد قصد استناد به قسامه را داشته ا
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  45.هی دیگر حل و فصل فرمودمنازعه را از را

ان نیست و قریش در زم یآن است که قسامه از نهادهای تأسیسمی کاهد اعتبار قسامه همچون یک دلیل قضایی از آنچه 

ر ماجرای دقسامه نخستین بار توسط ولید پسر مغیره  ،جاهلیت و پیش از اسلام آن را بنا نهاده است. به گزارش منابع تاریخی

برابر گزارشی دیگر این  46قتل عامر یا عمرو بن علقمه بن عبدالمطلب توسط خداش بن عبدالله همچون دلیلی قضایی مطرح شد.

 47بار به استناد قسامه حکم نمود.حرب بود که در همین ماجرا نخستین ابوسفیان بن 

امضای آن توسط شارع مقدس چه بسا ست وجود دارد آن است که تأیید و اشکالی که در احکام امضایی از  این دباری 

 .وده استبضا شده به دلیل رواج و شیوع و پذیرش عقلایی آن بوده است. در واقع پذیرش عقلایی جزء و قید موضوع حکم ام

گویی مضمون حکم امضایی این گونه بوده است که: قسامه رایج و مقبول نزد عقلا را امضا نمودم. حال وقتی موضوع، رواج 

ست؛ معقول نیبنا بر این استمرار حکم ماند و دهد، در واقع حکم بدون موضوع باقی میو پذیرش عقلایی خود را از دست می

اری هم دام امضایی مانند بردهاحک این تحلیل و تبیین در مورد دیگر .ضوع، تصور نامعقولی استحکم بدون مو زیرا تصور

 آید.راست می

تر از آن اثبات قتل یا کم .از آنچه گفته شد روشن شد که قسامه و لوث را در شمار قواعد فقهی بر شمردن صحیح نیست

 48با قسامه خلاف قاعده بلکه به تعبیر صاحب جواهر خلاف قواعد است.

 است؛ این علتذکر شده مربوط ایات در رواعتبار قسامه  علت :ودبا این حال در خصوص قسامه ممکن است گفته ش

بود مجازات ماندن قاتل به علت نهانی و بیگناهان در پنپیشگیری از کشته شدن بیو حمایت از جان آدمیان عبارت است از: 

. این علت و حکمت در هر زمانی قابل تصور است. بنا بر این نمی توان پذیرش و رواج عقلایی را در موضوع حکم ادله و بینه

برای  هبلکه به دلیل علت یا حکمت عقلایی کمانی خاص، زدر قسامه نه صرفاً به علت رواج عقلایی آن دخیل دانست. در واقع، 

 معتبر استآن ذکر شده 
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شود گفته  رساند. مگر این کهدم پذیرش عقلایی آن به اعتبار و حجیت همیشگی آن آسیبی نمیو بنابر این پذیرش یا ع 

اما خود علت ناظر به زمانه خاصی است که نظام ادله اثبات ساده بوده  ،کندظاهر افاده عموم میاین تعلیل و حکمت هر چند به 

شوند  توانند شامل زمانیها نمیاست؛ بنابر این آن وجود نداشتهدر موارد ظن برای اثبات قتل  یهای استوارتر دیگرهاست و را

آن  49جز این که گفته شود حق قلمداد کردن قسامه در روایاتناسایی قاتلان وجود دارد. های گوناگون دیگری برای شکه راه

به رغم اعتبار و جواز رجوع  روی قسامه با توجه به مجموع آنچه گفته شدبه هر سازد. را در هر حال در محدوده خود معتبر می

هم از این روی فقیهان اغلب موارد استناد  در نظام ادله اثبات دعوای جنایی ندارد. یجایگاه مهمبه آن در مواردی محدود، 

اه ونه، اگر لوث علیه گروهی محدود ثابت شود آنگبرای نم اند.بدان را با تکیه بر فرض برائت محدود و مضیق تقریر نموده

لوث  شود. وکسی از میان آنان ادعا کند که در زمان قتل در محل حضور نداشته است گفته او همراه با سوگندش ثابت می

 .50شود. زیرا اصل برائت ذمه اوست. در این صورت مدعی حضور باید دلیل بیاوردنسبت به او ساقط می

لش فرا بخواند زجابجایی فرض برائت در فقه رایج، ضمان و مسئولیت کسی است که شبانه دیگری را از مناز دیگر موارد 

در این باره عمدتاً به دو خبر استثناد شده که گاه در اعتبار آنها هم به جد تردید  51شده وی یافت شود. و بعداً جسد کشته

 52شود.می

ست؛ خلاف اصل ا ،قصاصبه معنای ان خواه ضمان دیه باشد یا ضمان اند که حکم به ضمبسیاری از فقها تصریح کرده

 تا جای امکانفقیهان هم از این روی  .اش در شب به خودی خود یکی از اسباب ضمان نیستزیرا فراخواندن کسی از خانه

ه روایات کاست، حال آنکه حکم مختص به دعوت شبانه قلمداد شده . مانند ایننموده اندمحدود و مضیق تفسیر را دامنه حکم 

وت میان دعوت کننده و دعدر مواردی که که چندان خصوصیتی ندارد. یا آن ختص به شب نیست؛ و شب از این لحاظمربوط م

شده است. لیت دعوت کننده نمیان آنان نبوده است حکم به مسئو شونده صلح و رابطه دوستی بوده است و جز نیکویی و خیر

  محدود شده است که دعوت شونده کشته یا آن که حکم به موردی
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شود. شهید ثانی گفته است. ضمان ذکر شده در روایات شده باشد، پس اگر جسد مرده او یافت شود حکم به ضمان نمی

ق شود. و قیافت شود؛ زیرا اصل برائت از دیه و قصاص است تا گاهی که سبب آن مح مختص به جایی است که مدعو، مقتول

ای از اختلافات موجود میان فقیهان در این مسأله او پس از برشمردن پاره 53مشکوک است. ،شدنرض کشتهاین سبب جز در ف

گفته است: بهتر است که در این مسأله در حکم به ضمان به محل مورد وفاق همگان بسنده کنیم؛ زیرا در سند دو خبر مربوط 

شک  ترکند. اصل برائت هم در محلمشثقه یان ضعیف و ماست و  به این مسأله کسانی وجود دارند که عدالت آنان ثابت نشده

 54کند.ضمان و مسئولیت میکم به عدمح

و اوضاع و احوالی که تبانی و دی روایات مربوط ناظر دانستن آنها به فرض خاص به نظر نگارنده جدا از ضعف سن

وان تعمیم داد تمضمون این روایات را نمی ،بر این پایهرسد. هایی رایج بوده است مناسب به نظر میریزی برای چنین قتلبرنامه

که صاحب جواهر تشکیک و تردیدهای محقق اردبیلی در این حکم را وسوسه ایناز این روی و به بیان حکم کلی ناظر دانست. 

ه به جان کگاهی های علمی آن هم زیبنده مقام تحقیق و دقت علمی نیست. وسوسه قلمداد کردن این دقت 55نامیده است،

هد؛ دسندکردن به ذکر آرای پیشینیان را رونق میبگرایی و بندد و شهرتشود، باب دقت و نوآوری را میآدمیان مربوط می

 شود.امری که به نوبه خود هرگز سبب رشد و شکوفایی دانش فقه نمی

ا جراحی و مطلق مداواست تاز دیگر موارد جابجایی در فرض برائت، فرض ضمان و مسئولیت طبیب در جریان عملیات 

این جابجایی نیز به علت اهتمام شارع مقدس به جان و سلامت آدمیان  56ند کوتاهی و تقصیر ننموده است.گاهی که وی اثبات ک

ضمن این  57؛مطرح شده استتوسط فقیهان نامدار در این حکم هم به دلیل مخالفت آن با فرض برائت مناقشاتی است. هرچند 

ضمان  که فرضکه از سوی برخی فقیهان مطرح شده، صحه گذاشت این دغدغه بر توان مینیز  گرایانهاندازی عملاز چشمکه 

 ا از اقدام به مداوا بازدارد.ممکن است پزشکان رپزشک 
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 . برخی از موارد استناد به فرض برائت در مسایل فقهی5

از شمار است. این موارد همه دعاوی جنایی اعم از گناهی افزون شمار استناد فقیهان به فرض برائت به معنای اماره بی

 پردازیم:گیرد. در ادامه به ذکر برخی از این موارد میقصاص و دیات را در برمی حدود، تعزیرات،

ر با شمشیر به دو نیم شود؛ آن گاه ضارب ادعا نماید که او پیشتده اگر کسی در حالی که در پارچه و یا لباسی پیچیده ش. 1

اما ولی دم ادعا نماید که مضروب، در زمان حیات زنده بوده  ؛و در واقع ضربه وی به جسد مرده بوده است ه استمرده بود

احتمال دارد که قول جانی مقدم شود، زیرا اصل برائت است. نیز احتمال دارد که قول  :است، علامه حلی در قواعد گفته است

 58ولی مقدم شود؛ زیرا اصل بقای حیات اوست.

بینیم که داوری در باره این مسأله به شأن و جایگاهی بستگی دارد که فقیه به هر یک از فرض برائت یا استصحاب می

ای اجتهادی است و بر استصحاب مقدم است؛ جز این دهد. ظاهر آن است که فرض برائت در هر حال همچون اماره و ادلهمی

ذارد. گپس از اجرا شدن مجالی برای تمسک به فرض برائت باقی نمی های آن،استصحاب در این فرض و همانند :شودکه گفته 

ولی مشکل این است که حکم به قتل در مسأله مورد بحث با استناد به استصحاب در نهایت حکم بر مبنای شک و تردید است 

 شود. و مجازات به حکم قاعده درأ با وجود شک اجرا نمی

تصحاب سای مواجه است؛ زیرا ااستصحاب با مشکل مثبت بودن هم تا اندازه ،لدر خصوص مورد مثاجدا از این نکته کلی 

علیه را در حالی کشته است که وی زنده بوده است؛ مگر این کند که جانی مجنیاثبات نمی علیه به خودی خودحیات مجنی

بدانیم  پنهانچندان جانی را شدن وی در حال حیات  واسطه میان استصحاب حیات و کشتهیا که اصل مثبت را حجت بدانیم 

را همان کشته شدن در حال حیات بداند؛ هر این دو مطلب جای تأمل و درنگ دارد؛ هم حجیت و اعتبار صحب که عرف مست

م عقل یا بنای حک، بلکه از باب دانیمناصل مثبت مورد تردید است؛ بویژه اگر استصحاب را از باب روایات و ادله نقلیه حجت 

 .؛ و هم پذیرش خفای واسطه دشوار استنیمعقلا حجت بدا

 

 

 

 

 

 

 

هر گاه کسی انسان آزاد نابالغی را غصب کند آنگاه او به سببی جز  :الشیعه آورده است که علامه حلی در مختلف .2

ای او را بخورد، شیخ طوسی در مبسوط و ای او را نیش بزند یا درندهکه حیوان گزندهغصب و حبس فوت کند، مانند این
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گفته است: ضمانی بر غاصب نیست به دلیل اصل برائت و نیز به دلیل آن که انسان آزاد با غصب شدن مورد ضمان قرار خلاف 

گیرد. ولی ابوحنیفه گفته است: غاصب و حابس ضامن است. شیخ طوسی در خلاف گفته است: اگر رأی ابوحنیفه را نمی

زوم احتیاط است. شیخ طوسی در مبسوط در کتاب جراحات هم قول به ل ،ایم. دلیل این قولم، قولی قوی را برگزیدهیبرگزین

ضمان را برگزیده است. آنگاه علامه گفته است این قول قوی است؛ زیرا غاصب، محبوس را در معرض تلف قرار داده است؛ 

ری در فر کند و دیگح امن است مانند این که کسی چاهیهیز از تلف را نداشته است پس او ضای که امکان پرآن هم به گونه

  59آن بیفتد.

ن مبانی روشنی دارد برای دست برداشتن از فرض برائت و اثبات مسئولیت جانی تردید بینیم که با آن که حکم به ضمامی

یشتر در پانی که انسان آزاد ه زمبویژ ؛یلای بر حر مبانی روشنی نداردفتنی است که قول به عدم ضمان استشود. گو تأمل می

ا بوده است نیز قابل استیفتا دویت منافعی که عافکسی بوده است نه تنها ضررهای دیگر که ضرر کار نکردن و در واقع ت اجاره

 جبران کند.  راهای ضرری است که غاصب و حابس باید آن از نمونه

مسأله  صاص در فرضبا این حال پیداست که مقصود از ضمان در این مسأله ضمان به دیه است؛ زیرا حکم به قتل عمد و ق

مورد است؛ چه قتل عمد ارکان و شرایط خاص خود را دارد. بلی پیداست که غصب و حبس هر انسانی تنها موجب ضمان بی

داق مصدون بیان، در چارچوب رعایت اصل قانونی بودن جرم و قاعده قبح عقاب بمدنی و دیه نیست. این کار ممکن است 

 باشد. ربایی بازداشت و حبس خودسرانهآدمنند ند عنوان مجرمانه مایک یا چ

ردی به همسرش بگوید: من تو را باکره نیافتم، حد تام بر او لازم گفته است: مشهور آن است که اگر محلی علامه. 3

مرد،  فته است:عقیل عمانی گاند. اما ابنشود. شیخ طوسی، شیخ مفید و پیروانشان همین رأی را برگزیدهآید، بلکه تعزیر مینمی

 افزاید: اصل برائت به درستی رأی اول گواهیشود. آنگاه علامه میمحکوم به حد قذف می
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تو باکره نزد من  :روایت شده است که در مورد مردی که به زن خود گفته استدهد. به علاوه از امام صادق)ع( می 

ن رود. اما روایت دیگری در ایجنسی هم از بین میموجب مجازاتی نیست؛ زیرا بکارت با غیرآمیزش  : ایناندفرموده ،نیامدی

ود و زن و مرد شمحکوم به حد قذف می ،شته باشدگوید: اگر مردی به زن خود بگوید: تو را باکره نیافتم و بینه هم ندامی باره

 60"شوند.گر جدا مییاز یکد

اب با اسبحد قذف نیست. حد قذف از اسباب  ی زن به خودی خودگهصحیح آن است که سخن شوهر در باره عدم باکر

احت تر و گویاتر از صرای که صریحایهچنان کن هام زنا به صراحت یا بدر صورت اتهشود. این حد خاص و معینی اثبات می

شود. بویژه این که برابر شواهد علمی و تجربی حتی کسانی ممکن است بدون پرده بکارت متولد شوند یا آن که باشد ثابت می

سیر گونه که شهادت مبهم برابر فرض برائت به نفع متهم تفزایل شود. در واقع همان  و رابطه زناشویی ای جز زنابه شیوهبکارت 

 شود.شود، اظهارات خود متهم هم ضرورتاً به اعمال مجرمانه تفسیر و تعبیر نمیمی

جواز بازداشت موقت تا جای امکان عدم از جمله مواردی که استناد به فرض برائت نزد فقیهان مشهور است، حکم به. 4

هم طوسی در کتاب نهایه در مورد متحلی گفته است: شیخجرم مهمی مانند قتل عمد باشد. علامهمربوط به است، هر چند اتهام، 

 ای نیاورد یا دعوا به همان صورت حل وبه قتل عمد گفته است که: سزاوار است که شش روز بازداشت شود، اگر مدعی بینه

وایت، ردلیلی همراه با این روایت نیست که آن را تقویت کند، بلکه  :ادریس گفته استشود. ابنفصل نشود متهم آزاد می

به روایت سکونی از امام صادق)ع( استناد کرده است که برابر آن  مخالف با ادله است. آنگاه علامه افزوده است: شیخ طوسی

ه علامه کرد. آنگاآوردند او را آزاد میکرد؛ اگر اولیای دم بینه نمیسه روز بازداشت می در اتهام قتل عمد، متهم راپیامبر)ص( 

افزاید: حق آن است که اگر با طرح شکایت علیه متهم، ظن و اتهامی برای حاکم پیدا شود از باب عمل به روایت، و برای می

ظن و اتهام برای کسی جز قاضی حاصل شده باشد، حبس محافظت از جان آدمیان، بازداشت شش روزه لازم است، اما اگر این 

صول حاولیای دم و خویشان مقتول است؛ صرف  ،جز قاضیکسی مقصود از  ظاهراً. او جایز نیست؛ به دلیل لزوم عمل به اصل

 ظن و گمان برای کسی مجوز حبس نیست. به همین 
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عمل به روایت سکونی را رد کرده است، شهید ترتیب، مقصود از اصل هم همان فرض برائت است. از جمله کسانی که 

 61ثانی است. او تصریح کرده است که: حبس متهم مجازاتی است که موجب آن هنوز ثابت نشده است.

ن حکومتی و فرما تصمیمی از جنس امر -ار آنبتبر فرض اع -ن شده در روایت سکونیرسد مدت شش روزه تعییبه نظر می

ای هعتواند از جامش روز باشد. این امری است که میشتواند برای ارائه دلیل در همه فروض نمیاست؛ چه مهلت دادن به شاکی 

در برخی موارد مثل مورد  داند.نگارنده همین احتمال را در مورد نصاب سرقت نیز جاری می تفاوت باشد.گر مبه جامعه دی

است؛ این گونه تحدیدات را دشوار بتوان بر حکم ازلی روشن تا اندازه زیادی بحث فلسفه تحدیدی که در روایات ذکر شده 

بنا براین زمانی که برای تکمیل ادله استنادی تعیین می شود بسته به مورد متفاوت است؛ البته  مقدس حمل نمود.تعبدی شرع و 

بسنده  رت بایدخلاف اصل است و به قدر ضرودر هر حال با لحاظ این اصل که بازداشت کسی که ادله علیه او کامل نیست، 

 نمود.

بسته به قراین موجود این تردید وجود داشته هر گاه سوزاند باگر کس دیگری را درون آتش بیندازد و آتش وی را  .5

ب مرگ ده است، یا آن که آتش سبآتش درنگ کرده و در نتیجه کشته شباشد که آیا او خود پس از افکنده شدن به آتش در 

این در حالی است که ظاهر حال  62اند.به مقتضای فرض برائت اصل را بر عدم قتل عمدی نهادهاو شده است، برخی از فقها 

ین اآتش بزرگ و عادتا سبب تشنج اعصاب و دستپاچگی باشد هرگاه بویژه کند. آتش را نفی می احتمال بقای داوطلبانه در

 ند. اتی بار اثبات چنین ادعایی را بر دوش مدعی نهادهشود. هم از این روی بسیاری از فقیهان به درستر میضعیفاحتمال هرچه 

و دو نفر گواهی دهند که اگر چهار شاهد به زنا توسط زن گواهی دهند، اما دو نفر گواهی دهند که زنا داوطلبانه بوده  .6

نای موجب حد ثبوت زعدمطوسی گفته است: قول به حنیفه به ثبوت زنا فتوا داده است. شیخاست، ابوراه همراه بوده زنا با اک

  63فرض برائت هماهنگ است. اقوی است؛ زیرا ب
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. اگر کسی به حدی اقرار نماید و نوع عمل ارتکابی را بیان نکند، برخی از فقیهان به دلیل استناد به فرض برائت و ادله 7

شانی در این باره افزون بر برائت به لزوم . فیض کا64کنندقاعده درأ برآنند که مقر را به بیان عملی که انجام داده است الزام نمی

  65تفسیر فعل مسلمان به وجه صحیح و صواب هم استناد جسته است.

د آنگاه کنقذف داری رایج بود در منابع فقهی این مساله مطرح شده بود که اگر کسی دیگری را در دورانی که برده. 8

راین وف برده بوده و بنابذمق :اما قاذف بگوید ؛اجرا شود ذفبر قاباید ذف من انسان آزادم و بنابراین حد ق :بگویدقذوف م

ه دلیل برائت اند بطوسی گفتهشود بسیاری از فقها از جمله شیخمجازات او تعزیری است دربارۀ این که قول کدام یک مقدم می

 .  66قاذف را تنها تعزیر نمود شود بایدکسی به جرم و جنایتی مشغول و متعهد می هذم ،و اینکه تنها با استناد به دلیل

او مورد  گیفردی که آزادبودن و بردآزاد قلمداد کردن این در حالی است که چه بسا بر مبنای ظاهر و غلبه زمینه برای 

 هب های آزاد بیشتر از بردگان بوده است. با این حال در فتواتردید است وجود دارد. زیرا در بیشتر جوامع آن روز شمار انسان

 م قول قاذف این حالت ظاهر و غالب رعایت نشده است. و این نشان از پایبندی به فرض برائت و لوازم آن دارد. تقد

 ،شود. اگر اقرار نماید که بارداری ناشی از زناستال میؤش ساشوهری باردار شود از او درباره علت بارداریاگر زن بی. 9

حد  اجرایگوید قول به عدمطوسی میشود. شیخی از زنا نیست حد جاری نمیباردار :شود. اما اگر بگویدحد بر او جاری می

اه زنا یا رابطه همراه با شبهه و اشتبغیر مه زن از ارتکاب زناست. زیرا ممکن است بارداری از ذبرائت  ،تر است. زیرا اصلقوی

 . 67شودیا اکراه باشد و حد با وجود شبهه اجرا نمی

گفته و امکان حمل بر صحت بارداری اصولاً وجهی برای سوال و استفهام از زن احتمالات پیشرسد با وجود به نظر می

 مگر این که عنوانی ثانوی چنین پرسش را ایجاب نماید.شوهر باردار شده وجود ندارد. بی
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تل، حکمی ندارد، قاگر کسی به دیگری بگوید: فلانی را بکش و گرنه تو را خواهم گشت، با توجه به این که اکراه بر  .10

ه شک در اند. با این حال با توجه بشود، معمولًا فقیهان قائل به قصاص شدهیعنی دفاع اکراه برای ارتکاب قتل پذیرفته نمی

  68اند که حکم آن، عدم اجرای قصاص باشد.شمول ادله قصاص و دیه برای این مورد و نظر به فرض برائت، برخی احتمال داده

در جواز قصاص صرفا به علت شک در شمول ادله قصاص بر چنین فرضی باشد، استناد به برائت به معنای البته هرگاه شک 

برائت حکمی و نه فرض برائت خواهد بود. علت شک در شمول حکم قصاص برای این مورد آن است که با چنین تهدیدی 

دشواری روبروست که آیا حق قصاص داتا از  چه بسا مکره حق قصاص را ضمنا اسقاط کرده است؛ هرچند این احتمالبا این

آن مجنی علیه است؛ و به علاوه آیا قصاص ناشی از یک حق قابل اسقاط است؟ اما همین اندازه احتمال هم مورد را به موارد 

 کند.شک و احتمال تبدیل می

ل جان، مال یا حریمش وی را مقتوهر گاه کسی دیگری را به قتل برساند یا مجروح نماید و ادعا کند که برای دفاع از . 11

هادن نشود؛ زیرا بنایا مجروح نموده است، بار اثبات به دوش وی خواهد بود. در واقع در این مورد اصل بر برائت گزارده نمی

روح ناسازگار است؛ زیرا در این صورت، قتل عمدی محرز است و ادعای ارتکاب برائت مقتول یا مجبا تل یا جارح برائت قابر 

 تول چهیگر جریان برائت در ناحیه مقبیانی دن به عنوان دفاع مشروع امری زاید و ادعایی اضافی است که باید اثبات شود. به آ

 رسد.نمی ا جارحسازد و با این فرض، نوبت به اعمال فرض برائت در ناحیه قاتل یبسا تهاجم را تعبداً متنفی می

ع نباشد، اما در رعایت یا عدم رعایت شرایط دفاع مشروع اختلاف باشد و اما اگر اصل تهاجم مقتول روشن و مورد نزا

ای هم در میان نباشد که وضعیت را روشن سازد، ظاهر آن است که با وجود احراز این که کسی در موقعیت البته دلیل و اماره

یری و طرح دعوا کرده است. به تعبابه نفع هاجم بوده است، اثبات رعایت شرایط دفاع مشروع بر عهده او یا کسی است که ت

 ت. ام فرد به تهاجم منقطع گشته و او در موقعیت ضامن و مسئول قرار گرفته سدو پیشین با اقفرض برائت اصلی  :توان گفتمی

ید: وبودن عضوی که بر آن جنایت شده است اختلاف کنند و جانی بگوبیعلیه در سلامت یا معاگر جانی و مجنی .12

 علیهولی مجنی ؛وده استب عضو، معیوب
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ودن عضو بکند که بنابر معیوبگناهی جانی به جرم أشد ایجاب میالقاعده فرض بیبوده است؛ علیسالم بگوید: عضو  

ار استصحاب کند. بنابر اعتببودن عضو مورد جنایت را اثبات میکه گفته اصل صحت و سلامت عضو، سالم گزارده شود. جز این

و به تواند با اثبات سلامت عضاستصحاب نیز می ،ر صورت سابقه سلامت و وجود دیگر ارکان استصحابدر چنین مواردی د

نزاع پایان دهد . با این حال نظر به این که به موجب فرض برائت حکم به ضمان و مسئولیت در نهایت باید بدون شک و شبهه 

اطنی در مورد اعضای بیژه واشکال و تأمل نیست. بوارد بیچون و چرا به استصحاب در این گونه مباشد، استناد بی عقولم

در واقع فرض برائت همچون اصل برائت  ها صرفاً با استناد به غلبه و ظاهر حال دشوار است.نهادن بر صحت و سلامت آنبنا

را التزام به رسد؛ زیعملی نیست که هرگاه اصلی موضوعی اجرا شود و وضعیت را تعبدا روشن نماید نوبت به اصل برائت نمی

 دارد تا با وجود شک و شبهه قابل توجه به ضمان و مسئولیت حکم ننماید.فرض برائت قاضی را وامی

اولیای  ولی ،علیه اختلاف شود و جانی بگوید مقتول را در حال دیوانگی به قتل رسانیدماگر در جنون و عقل مجنی .13

در فرض  به همین ترتیب ر استصحاب در چنین مواردی، ملاک حال پیشین است.او عاقل بوده است، بنابر اعتبا :دم بگویند

ر سر آن نیز بنزاع بلوغ  معتبر خواهد بود. در مورد شک در بلوغ جانی و دیده نیز استصحاب عدمزهبلوغ بشک در بلوغ یا عدم

 ازد. سصاص خارج میبلوغ، قتل را از قتل موجب قاصل عدم

 

 اثبات شرایط مساعد به حال متهم. فرض برائت و بار 6

عیت ای وضعتوان به طور کلی گفت: هر گاه متهم ادآیا میتوان این پرسش را مطرح نمود که با ملاحظه موارد اخیر می

ر شود و این خود متهم و منکاثبات دگرگون می ربه حال اوست، مسئولیت باکه مساعد و مناسب اید یا اوضاع و احوالی را نم

  69؟اثبات کندباید آن وضعیت خاص در مورد ادعای خود را اما  ؛آن اصولاً در موضع انکار است است که با
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هت از این ج درگزاهده مدعی میعقاعده بینه و ادله آن از این نظر که بار اثبات را در هر مورد به  :ممکن است گفته شود

اثبات  ار ر ندارند. پس منکر باید شرط و وضعیت مورد ادعاگوای جنایی از این نظر فرقی با یکدیععام است و دعوای مدنی و د

کرد با این نکته که پذیرش خلاف این حکم و نهادن بار اثبات بر عهده شاکی یا  توان این دیدگاه را تأییدکند. چه بسا می

ر روند طرح نماید و درا ماساسی و بی گشاید که متهم پیوسته دعاوی دروغینسی این باب فاسد را میرمقامات تحقیق و داد

 های فراوانی را هم بردوش جامعه و دولت نهد.معمول و طبیعی دادرسی اخلال نماید و با اطاله دادرسی، هزینه

روشن نیست که قاعدۀ بینه دعوای مدنی و جزایی را یکسان شامل  :گفته پاسخ داد کهتوان به دیدگاه پیشبا این حال می

اغلب میان دادرسی مدنی و کیفری تفکیک نشده است، اما این به معنای آن نیست که قواعد  شود. درست است که در فقه رایج

  70دادرسی مدنی کیفری یکسان است.

ر عهدۀ توان صرفاً با استناد به این که بار اثبات دعوا بکند شک قابل توجهی را برانگیزد نمیاگر ادعایی که متهم مطرح می

ای نادیده گرفتن فرض برائت و مضمون ههبکردن با وجود چنین شک و شاشت. زیرا حکمخود متهم است آن را نادیده انگ

 ه بار اثبات هر ادعایی را بر دوش متهم نگذاریم.کند کها ایجاب میکه عدالت و اصل برابری سلاحده درء است. بویژه اینعقا

 در متون دینی شرایط مساعد به حالادعای متهم درباره شرایطی که مناسب به حال اوست، یکسان نیست؛ ضمن این که 

گاه ادعای متهم مربوط به امری قضایی مانند صلاحیت دادگاه و نقص متهم با این کلیت مورد حکم خاصی قرار نگرفته است. 

توجه کرد. گذاشتن بار اثبات چنین ادعاهایی بر دوش متهم است. به این ادعاها در حد متعارف باید یا جرح شهود پرونده 

 معقول نیست.

یت جرم و علل رافع مسئول ههگاه امر مساعد به حال متهم ادعای وضعیتی مربوط به خود اوست؛ مانند استناد به عوامل موج

ط تر از اثبات آن توسسانها توسط متهم آاثبات برخی از این وضعیت .صغر و کیفری مانند: اضطرار، دفاع مشروط، جهل

 دیگران 

 

 

                                                           

نونی به فقه کهای پژوهشی فقهی این است که ویژگی ها و قواعد دعوای مدنی و جنایی از یکدیگر متمایز شوند؛ امری که در یکی از ضرورت .70 

 شوند و این امر گاه سوء تفاهماتی ار برمی انگیزد.هم آمیخته است. مباحث قضا و شهادت با همین به هم آمیختگی پیگیری می
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 ها که جز توسط خود متهم قابل اثبات نیستند، معقول است.اثبات این دست شرایط بویژه آن است. گزاردن بار

جنون در مواردی که این  و دیده است؛ مانند ادعای تهاجم او، ادعای صغراما گاه امر مساعد به حال متهم مربوط به بزه

تواند حکم همه باستصحاب شود. پذیرفتن این که اصلی مانند ها میسازد یا سبب تخفیف آنمینتفی مشرایط یا کیفری را 

بنیادی است. در امور مهم که پای جان آدمیان در میان است، احکام شرعی را با خبر واحد هم کند رأی بیتعیین موارد را 

د را به لحاظ و صرفاً شک و تردینیست نمایی این که دلیل واقعبویژه بر پایه استصحاب لی توان اثبات کرد، به طریق اونمی

 نیدر تمام این موارد به کار بست ا توانای کلی می، دلیل قابل اعتمادی نیست. آنچه همچون ضابطهداردعملی از میان برمی

 شک و شبهه نباشد. این وجود آن ادعاها مصداق حکم بر اساسبا ادعاهای متهم باید چندان توجه کرد که حکم  هاست که ب

 امر مقتضای پایبندی به فرض برائت و قاعده درأ است.
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